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Тим ченко Анто ніна Олек санд рів на,
кан ди дат філо ло гіч них наук, доцент
(Укра їна, м. Харків)

ПО Е ТИ КА ТВО РУ В. БОРО ВО ГО 
«НЕ РИДАЙ МЕНЕ, МАТИ…»

 Лірика від омого укра ї нсь кого поета В. Боро вого неза слу жено мало 
дос лі джена нау ков цями. Ретельне вивчення її з пози цій пое тики, фоніки, 
мет рики, стро фіки, рит міки дасть змогу повер нути в літе ра ту роз нав чий 
і читаць кий кон тексти ім’я гені аль ного хар ківсь кого письмен ника. 
Метою цієї роз відки є здійс нити ана ліз вірша «Не ридай мене, Мати…» 
[1, с. 7], що є одним з най більш пока зо вих у ліриці митця з пог ляду 
вира ження сво є рід ності худо ж нього світу поета.

 Перші ж рядки вво дять читача в ефе мер ний стан автора, вно сячи 
неод но знач ність: «Сон чи ні?». У наступ ній строфі зву чить слово 
«боюсь», що також може сприй ма тися амбі ва лентно, адже є віро гід ність, 
що лірич ному геро єві страшно від жах ли вих видінь (і вза галі, страх, 
певно, час тий гість у душах колиш ніх в’яз нів радянсь ких табо рів) або, 
навпаки, він нама га ється не пору шити сон-мрію, при марну візію щастя. 
Сон пере но сить героя до бажа ного локусу й до бажа ної людини – матері. 
Зма лю вання неньки не пас то ральне; воно пре тен дує на сак раль ний 
бого ро дич ний смисл. Ста ренька самотня – одразу під тве р джу ється 
від даль, дис тан ція героя й матері. Це можуть бути роки, кіло метри, 
а мож ливо, і від стань життя – смерть. Мати роз топ лює грубку – сим вол 
бід ності й прос тоти і вод но час мар кер тепла (особ ливо жада ного для 
героя в пів ніч ному холо ді), дома ш нього затишку. Далі автор вибу до вує 
сум ний пара докс: мате рині очі сльо зяться чи то від зга док і печалі 
за сином, чи то від диму. При чому вкінці сто їть саме варі ант «од диму 
із печі», ніби герой хоче заспо ко їти, пере ко нати в цьому себе, читача, 
матір.

Друга строфа знову подає зіс тав лення абст ракт ного й кон к рет ного: 
«глухо тріс кає хмиз» (пер ший зву ко вий образ, адже до цього пос та вали 
зорові; герой, боя чись ворух ну тися, нама гався не пору шити тихого 
сну) і «час, як іскорка, ска че». Золоті іскри, полу м’я сто ять перед очима 
і «золо тими слі зьми піч із мамою пла че» – через алі те ра цію «з-с», асо нанс 
«и-и-і-и-і-і» чуємо тонке сичання вогню і про низ ливе, межове, як струна, 
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три вання часу та нур ту вання туги матері й сина. Далі пос тає направду 
іко но пис ний сюжет: моління матері «за всіх і за мене» (ця фраза є сво є-
рід ною пара леллю до образу сліз – чи від печалі, чи від диму). Автор 
знову зіс тав ляє два поняття, під крес лю ючи широту пер шого й гост роту 
дру гого; при йом пуанта, вине сення кон цепту «за мене» в кінець рядка 
сприяє під крес ленню виключ ної важ ли вості. Назва локусу, де від бу-
ва ють пока рання в’язні сум ління, замов чу ється (ціка вим у цьому 
кон тексті є при га да ний В. Боро вим теле фон ний дзві нок уже за наших 
часів, у 2000-х роках, коли пое тові гру бим без а пе ля цій ним голо сом було 
ска зано, що він і досі не має права роз го ло шу вати ті макаб ричні події 
[2]), адже надто від оме для автора місце, аби про нього казали; може, 
ідеться про евфе мізм – не зга даєш, не пос тане. «В тім краю, де у спо ло хах 
небо сту де не» – знову зоро вий образ; про чи ту ємо мотив світла, але воно 
холодне, анто ні мічне образу вогню в пічці в мате ринсь кій хаті. Перша 
й друга строфи ста нов лять ніби замкне ний твір – опо вили його образи, 
при на лежні до пів ніч ного прос тору – у пер шому рядку пер шої строфи 
герой («лежу», він бачить сон) й остан ній рядок дру гої строфи. Решта 
ряд ків, роз та шо ва них між ними, – сон, спо гад героя, образ матері й усе, 
що з нею пов’я зане.

Від по відно, від наступ ної час тини вірша читач чекає роз витку, 
куль мі на ції, роз ри вання цього умов ного кола. І дійсно, далі йдуть 
два рядки, виді лені в окрему строфу, які ста нов лять пряму вка зівку 
на бого ро дич ність образу матері й міс тять звер тання до Бога: «Ніч на неї 
зійшла, як апос тол з іко ни» (ніби спіл ку вання Марії з апос то лами, хоча 
тут яск раво вияв ля ється мотив зем них страж дань: «Ніч… зійш ла»), 
«Боже-Христе, тяжкі твого світу зако ни!». Ці слова пре тен ду ють на роль 
куль мі на ції твору, адже міс тять думку-крик зму че ного серця, адре со вану 
Богові, від тво рю ють спря му вання до вищої силиі філо софське уза галь-
нення про важ кість зем ного життя.

Але під сум кова строфа пос тає ще гост рі шою, пере лам ною, ось 
тут і зна хо димо й куль мі на цію, й роз в’язку всього твору: «.Ки нусь 
з нар як з труни – / аж до хрусту в суг лобі: / «Не ридай мене, Мати, 
зрящи во гро бі». Герой рап тово про ки да ється зі страш ним почут тям-пе-
ред ба чен ням. Жорсткі, воче видь, дере в’яні тюремні нари сино ні мі зу-
ються з тру ною (тюрма-смерть). Пос тає жах лива кар тина: ніби мрець 
із хрус ко том у суг ло бах устає з гробу. Зорові образи пос ту па ються 
гуч ному слу хо вому. Про ти став лення зоро вого (спо гади, спо кій) і слу хо-
вого (дисо нанс, в’яз ничні реа лії) є час тим при йо мом у ліриці В. Боро вого: 
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«Кон вою крик, виття вів ча рок…» [1, с. 6], «А треба ж, щоб, як грім, / 
Гри мів тут вирок – в гробі кам’я нім» [1, с. 8], «І рап том крик – утроб ний 
крик…» [1, с. 9] тощо.

Чи тача гли боко вра жає фінал твору, адже сила правди, нату ра-
ліс тич ності не викли кає сум ні вів. Ці рядки вкотре дово дять гли боку 
хрис ти янську спря мо ва ність усього твору, адже остан ній рядок вірша – 
це слова з ірмосу дев’я тої пісні канону Косми Маюмсь кого на Велику 
суботу; існує й одной менна іко ног ра фічна ком по зи ція, що ще нази ва-
ється «Опла ку вання Хрис та». На іконі зобра жено зака то ва ного Христа 
в труні й Бого ма тір, що обій має та опла кує його. Ікона та її назва справ-
ля ють над зви чайне вра ження. Повто рені у вірші В. Боро вого вони також 
сильно впли ва ють на читача. Від омо, що мати поета була віру ю чою 
люди ною, власне, це, напевно, і допо могло їй, вагіт ній, пере жити заги бель 
чоло віка, а піз ніше, уже маючи дорос лого сина, витри мати нелюдську 
муку чекання Василя з табо рів. Пара лель зі сло вами канону, де йдеться 
про подальше воск ре сіння Христа, надає надії і у випадку зі ста рень кою 
маті р’ю та її ув’яз не ним сином. Звер тан ням «Не ридай, мене, Мати…» 
услід за Хрис том син хоче вті шити матір, дару ючи надію на спа сіння, 
адже Велика субота сим во лі зує пере могу над смертю. Урешті в житті 
поета так і ста лося: він повер нувся із заслання живим і в бага тьох вір шах 
з вірою й любо в’ю усла вив свою матір.

Твір «Не ридай мене, Мати…» ста но вить обра зок гені аль ної 
майс тер ності В. Боро вого, який через засоби пара ле лізму, пуанта, влучні 
епі тети, про мо вис тий зву ко пис пере дає тонкі нюанси почут тів, під но-
сить страж ден ний і чис тий образ матері, стве р джує сувору й лас каву 
волю Божу, пока зує вищість духа над нево лею та смертю.

1. Боро вий В. І. Свя то гори: Лірика / В. Боро вий. – Київ : Укр. письм., 
1999. – 95 с. – (Сер. «Сучасна укр. л-ра»).
2. Василь Боро вий: Мене бла гос ло вив до друку Сві дзінсь кий : інтер в’ю 
Л. Хво рост і Л. Виро вець [Елект рон ний ресурс]. – Режим дос тупу: http://
kharkiv-nspu.org.ua/archives/2794. – Назва з екрана.
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HISTORICISM IN O. SHEPITKO’S TALE «OVLUR»

One’s knowledge about their past and their attitude to it play an important 
role in the formation of individual. The works on historical subjects help the 
reader to deepen into the context of the millennia. Historicism in literature 
is understood as an artistic and philosophical mastering of an exact historical 
development of a certain age and its features. Tales by modern Kharkiv 
writer Olesya Shepitko (O. Kovalyova) illustrate the interlacing of history 
and philosophy, explore the life of society and the human soul, writer’s own 
life story. The aim of the research is to examine the historicism in the tale-
palimpsest «Ovlur» [1].

The work is based on the up-to-date events in Ukraine that overlap 
on the memories about the princely age («The Lay of Igor’s Campaign»), 
which is among the sources of our nationhood. Historicism is obvious due 
to the palimpsestic phenomenon displaying the old through the new, it is 
universally noticeable in the combination of eras, in the idea of the work, 
in the leading motives and the characters. Ovlur’s character study is the fi rst 
in our research (Ovlur is a Polovtsian, he facilitates Prince Igor’s escape). 
He is an intercessor and a converter of his own and someone’s, a betrayer 
and a savior, an agent between the light and the darkness. Three life lines 
are organically combined in «Ovlur»: Olena’s life (a parallel to chronicle 
image of Yaroslavna) describing tragic relations with her former beloved 
Roman (a parallel or an opposite of the image of Prince Igor) who is looking 
for a job and the meaning of existence, referring to historical sites; the story 
of Prince Igor and Ovlur; the life description of the teacher-sorceress Tatiana 
Nikitichna, who keeps memories about ancient times, former strength of dried 
up Kayala-river, female example of integrity, endless wisdom, harmonious 
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coexistence with the nature, the past and with herself. Kayala concept 
is a powerful semantic unit in the tale, O. Kovalyova characterizes parched 
mouth of the river as a symbol of the border, the reality exposure, the boundary 
between ages.

The story contents mystifying motives, each reader can fi nd something 
personal. Aphoristic expressions are numerous in the work. O. Kovalyova’s 
prose historiosophy is lyrical, the author believes that it is impossible 
to comprehend the history only with the help of mind. The depiction of ancient 
times is sensual and poeticized.

1. Shepitko O. (O. Kovalyova). Ovlur’ and other  tales  /  O .  Shepitko 
(O. Kova lyova).  –   Kharkiv : M a jdan, 20 14. – 2 22  p  . 


