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На даний час у загальнш структур! шфекщйних за-
хворювань одне з основных мюць займають гшйно-за-
пальш ураження шюрних покрив1в i слизових оболонок, 
що передуам зумовлеш шогенними умовнопатогенними 
мжрооргашзмами. У зв'язку 3i зниженням ефективносп 
антибютикотерапп пошук, розробка i впровадження у 
виробництво нових високоефективних антибакте-
р1альних лшарських форм з широким спектром дп е дуже 
актуальним завданням. Перспективним напрямком у цш 
галуз1 е впровадження в медичну практику нових 
поколшь антисептиюв, серед яких одним з найбшьш 
високоактивних е декаметоксин [1, 3, 8]. 

Зовшшшй cnoci6 застосування л ш в дозволяе мак­
симально забезпечити концентрацию лшарських речовин 
у вогнищд поразки i е найбшьш безпечним, оскшьки дае 
можливють легко змшити дозу при необхщность Але 
препарата для мюцевого застосування повинш мати ба-
гатоспрямовану д ш i використовуватись у залежносп 
вщ фази ранового процесу [4,8]. На сьогодшшшй день 
маз1, що випускаються в Украпп для лшування гшйно-
запальних захворювань, недостатньо вщповщають 
сучасним вимогам медично'1 практики, що обумовлено 
складом як дшчих, так i допом1жних речовин. 

Метою наших дослщжень була розробка складу ба-
гатокомпонентно'1 маз1 з антимшробною та протизапаль-
ною тею для лкування MicneBoi" гшйно1 шфекцп. 

Матер1али та методи 
Як базовий антисептик нами був обраний вггчизня-

ний препарат декаметоксин [1,10 - декаметилен-бю 
(К,К-диметилментоксикарбоншметил) амошю дихло-
рид]. Антимжробний ефект декаметоксину обумовлений 
мехашзмом, що поеднуе ушкодження клггинно1 мембра-
ни бактерш та л1зис ix протопласпв [1, 9]. 

Враховуючи необхщшсть наявносп репаративно'1 
дп, до складу дослщних зразюв вводили густий екстракт 
ropixa волоського, який мае ранозагоюкга,1муности-
мулююч!, бактерицидш та протизапальш властивостг 
Концентращю екстракту ropixa волоського вибирали 
з урахуванням лггературних даних [5. 7]. 

Першим етапом наших дослщжень був виб!р мазево! 
основи, що забезпечуе достатне вившьнення дшчих ре­
човин та необхщну фармакотерапевтичну даю, проявляе 
cyMicHicrb з лжарськими речовинами, характеризуеться 
xiMi4HOK> та фармаколопчною вдиферештистю, мае 
необхщш структурно-механ1чн1 властивосп i, по мож-
ливосп посилюе лжувальну ддо лшарських речовин. 3 
щею метою нами були виготовлеш зразки маз1 з дека-
метоксином та густим екстрактом ropixa волоського на 
р1зних основах. Як вщомо, гщрофшьн1 основи найбшьш 
здатш забезпечувати вившьнення та резорбщю лшарсь-
ких речовин, тому на них була звернута найбшьша 
увага (табл.1) [2, 4, 6]. 

Антимшробш властивосп даних 3pa3KiB мазей було 
визначено методом дифузп в агар. Як тест-культури ви-
користовувались грампозитивш i грамнегативш штами 
мшрооргашзм!в (S.aureus АТСС 25923, P.aeruginosa 
АТСС 27853, P.vulgaris АТСС 4636, Klebsiella (кл), 

Таблиця1 
Дослщжуваш Ma3eBi основи 

№ 
п/п Мазева основа BMI'CT компонента в ocHOBi 

1 Пдрофобна основа 
(вазелЫ-ланстннова) 

Вазел'|ну-50,0 
Ланол1ну-50,0 

2 Пдроф'льна 
Пол1етиленоксццу 400 - 41,5 

Пол1'етиленоксиду 1500 - 41,5 
Проптенпгнколю -17,0 

3 Пдрофльна 
1,2-проп1лен(тнколю - 35,0 

Пол1етиленоксиду 400 - 45,0 
Проксанолу 268 - 20,0 

4 Пдрсфльна 
Аеросилу-10,0 

Пол1етиленоксццу 400 - 80,0 
Води дистильованоТ -10,0 

5 Пдрофльна Гель карбополу 100,0 

6 Пдрофльна 
(пол1етиленоксидна) 

Полетиленоксиду 400 - 80,0 
Полетиленоксиду 1500 - 20,0 
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Таблиця 2 
Вплив мазево'1 основи на антимшробну дт маз1 з декаметоксином та екстрактом ropixa волоського 

Склад маз1 
з декаме­
токсином 

Д1аметр зони затримки росту M i K p o o p r a H i s M i B , мм 

№ 
п/п 

Склад маз1 
з декаме­
токсином S. aureus P. aeru­

ginosa E.co i i B.subtilis Klebsiella P.vul garis С.albicans 

1 Мазь на 
OCHOBI №1 10,5±0,5 0 12,0±0,2 10,0±0,3 10,0±0,2 0 10,0±0,5 

2 Мазь на 
oc-HOBi №2 

25,3±0,44 15,7±1,2 24,310,43 24,7±1,1 23,3±1,1 20,7±1,3 27,3±1,5 

3 Мазь на 
ocHOBi №3 25,0±1,3 12,7±1,56 22,7±0,43 24,7±0,43 20,3±1,4 19,8±1,1 24,7±1,5 

4 Мазь на 
ocHOBi №4 

22,3±0,4 12,3±0,75 21,3±0,75 21,5±1,5 19,1±0,87 21,7±0,4 30,0±1,0 

5 Мазь на 
ocHOB i №5 17,8±0,75 0 16,3±1,25 17,3±0,75 14,5±0,75 12,3±0,4 21,3±1,4 

6 Мазь на 
ocHOBi №6 

30,0±1,66 15,5±0,5 27,0+1,3 26,511,75 25,5±0,75 21,8±1,25 28,5±1,0 

Е. coli АТСС 25922), спорова культура В. subtilis АТСС 
6633, а також гриб роду Candida: С.albicans (кл). По-
казником дифузи речовини з дослщжуваного зразка 
маз1 був дiaмeтp зони затримки росту тест-мшроорга-
Hi3MiB, яка утворюеться в агаровому середовишд на 
чашках HeTpi [3,6]. 

Результати та i'x обговорення 
Результата вивчення aHTHMiKpo6Ho'i активносп до­

слщних зразюв Ma3i наведет в табл.2. 
Склад дослщного зразка: 
Декаметоксину— 1,0 
Густого екстракту ropixa волоського — 2,0 
Основи — до 100,0. 
Як видно з результат експерименту, приведених 

в табл.2, найбшыш зони затримки росту мжроорга-
шзм1в вcтaнoвлeнi у маз1, виготовленш на гщрофшьшй 
ocHOBi № 6 (ПЕО-400, ПЕО-1500 у вщношенш 8:2). 
Тому як основу для приготування маз1 ми використали 
пол1етиленоксиди з р1зною молекулярною вагою. 

Вони мають певш переваги над шшими допом1жни-
ми речовинами, яю використовуються при виготовленш 
м'яких лжарських форм. Таю основи добре наносяться 
на шюру i p i B H O M i p H o розподшяються на поверхш, фь 
зюлопчно шдиферентш, мають слабю бактерицидш 
властивостй осмотично активш, не перешкоджають 
газообмшу шюри, добре змиваються водою та стабшьш 
при зберканш. Таким чином, рацюнально використо-
вувати пoлieтилeнoкcиднi основи для виготовлення 
антимжробних мазей при лжуванш гншних ран у пер-
шш фаз1 раневого процесу [4, 6, 9]. 

3 метою вибору оптимально! концентрацп дека­
метоксину були виготовлеш зразки Ma3i з BMicroM дека­
метоксину 0,5%; 1%; 2%; 3% на ПЕО-основг Результа­
ти вивчення антимифобно! активнооп зразюв Ma3i 
наведеш в табл.3. 

3 даних табл.3 видно, що дослщш зразки мазей з дека­
метоксином та екстрактом ropixa волоського проявляють 
виражену антимжробну д\ю по вщношенню до 
золотистого стафшокока, кишково'1 палички, спорово! 
культури B.subtilis, клебйели, протея, дpiжджeпoдiбниx 
rpn6iB роду Candida та слабку актившсть до P.aeru-
ginosa. 

Найбшьш ефективною виявилась концентращя де­
каметоксину в Ma3i 1%-й, у зв'язку з там, що подальше 
збшьшення концентрацп призводить до пщвищення ток-
сичносп препарату та icTorao не збшыиуе антимжробну 
aKTHBHicTb. 

ВИСНОВКИ 
1. Мжробюлопчно обгрунтований виб1р основи для 

антимжробноУ Ma3i (гщрофшьна основа 3i сплаву ПЕО-
400 та ПЕО-1500) з метою забезпечення оптимального 
фармакотерапевтичного ефекту. 

2. Оптимальна концентращя вггчизняного антисеп­
тика широкого спектра дй декаметоксину в маз1 - 1%. 

3. Даш дослщжень показали перспектившсть 
роботи з! створення нового ефективного комбшова-
ного препарату з декаметоксином та екстрактом ropixa 
волоського. Запропонована лпсарська форма виявляе 
антимжробний ефект завдяки фармаколопчнш актив-
HocTi антисептика декаметоксину. 
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Таблиця 3 
Залежшсть антимшробно! дп маз1 вщ концентрацп декаметоксину 

№ 
п/п 

Вмют 
декаметоксину 

в маз!, % 

Д1аметр зони затримки росту м!'кроорган1зм1в, мм 
№ 
п/п 

Вмют 
декаметоксину 

в маз!, % S. aureus P.aeru 
ginosa E.coli B.subtilis Klebsiella P. vulgaris C.albicans 

1 3 30,0± 0,5 24,8± 0,66 28,1 ±0,75 26,8± 1,25 25,8± 0,5 26,2± 1,75 25,6± 0,3 

2 2 28,8± 1,25 16,5±0,7 27,0±0,2 27,3 ±0,75 24,3± 1,4 23,8± 0,35 30,5± 1,5 

3 1 30,0± 1,66 15,5± 0,5 27,0± 1,25 26,5± 1,25 25,5± 0,75 21,8± 1,25 28,5± 1,0 

4 0,5 26,0± 1,5 14,8± 1,25 26,8± 1,75 26,0± 1,25 23,8± 1,5 21,3± 0,75 28,3± 1,1 
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