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Традиційно на сторінках «Харківського історіографічного збірника» 
обговорювалося широке коло питань, пов’язаних із розвитком 
історіографії як спеціальної історичної дисципліни. Також певна 
частина статей зазвичай була присвячена проблемам методології та  
історичної освіти. Цього разу у центрі уваги багатьох авторів опинилася 
історична пам'ять. Останнім часом не лише професійні історики почали 
активно обговорювати такого роду питання. Пояснюється це тим 
значенням, яке сьогодні приділяється історичній свідомості та політиці 
пам’яті.  Вочевидь, що своє слово з цього приводу мають сказати й 
фахові історики, в тому числі й історіографи. Саме тому 20–21 жовтня 
2016 р. в Харківському національному університеті імені В. Н. Каразіна 
були організовані ХІV Астаховські читання на тему ««Своє» й «чуже» 
в історичній пам’яті та історіописанні». Під час роботи конференції 
відбулося обговорення таких питань як: колективна пам'ять як 
історичний спадок; символічні прояви когерентності історичного 
спадку; етнокультурні зони та ментальні кордони в текстах культури; 
культурний ландшафт та «місця пам’яті» фронтирних територій; 
емоційне маркування «своїх» та «чужих» в історичній пам’яті та 
історіописанні та ін. За підсумками читань доповідачі підготувати 
тексти статей, які і були подані на розгляд редколегії нашого видання.

Зазначу, що проведення читань та видання цього випуску 
«Харківського історіографічного збірника» стало можливим завдяки 
фінансовій підтримці Програми східноукраїнських студій імені 
Ковальських Канадського інституту українських студій, за що ми 
висловлюємо щиру вдячність.
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не змогли.  Як показують сучасні дослідники університетів і гуманітари-
стики, зокрема, Стефан Колліні і Марта Нюссбаум, дискурс кризи довкола 
гуманітаристики, пов’язаний не так з тим, що відбувається всередині гу-
манітарних дисциплін, як із спробами урядів накинути на університети все 
більш комерційний порядок денний. Тобто, ваша корисність і те, скільки ви 
отримуєте фінансування, визначається вашим внеском у зростання націо-
нального ВВП. Зрозуміло, що історія й інші гуманітарні дисципліни мають 
проблеми з таким підходом. Але, якщо ми переконані що гуманітаристи-
ка і університети загалом пропонують певну важливу суспільну мету поза 
накопиченням багатства, ми маємо шукати аналітичну мову для її артику-
ляції, а не намагатись грати за тими правилами, що нам накидають і пробу-
вати довести, що і ми також можемо збільшити ВВП. У цій грі ми все одно 
програємо таким дисциплінам як економіка чи IT. Говорячи словами Сте-
фана Колліні, ми маємо показати, що не людське розуміння треба цінувати, 
бо воно дозволяє збільшувати добробут, а добробут є важливим, оскільки 
він дозволяю просувати людське розуміння [2, c. 86–114].

У маніфесті Армітеджа і Ґулді мені дуже бракує визнання важливості 
цієї неінструментальної ролі історії і гуманітаристики. Подолання кризи 
можливе лише за умови її правильного діагностування.

1. David Armitage, Jo Guldi. The History Manifesto. – Cambridge, 2014.
2. Stefan Collini. What Are Universities For? – London ; New York, 2012.
3. Lynn Hunt. Writing History in the Global Era. New York. – London, 2014.
4. Jorma Kalela. Making History: Historians and Uses of the Past. – Basingstoke, 

2012.
5. Martha C. Nussbaum. Not for Profit. Why Democracy Needs the 

Humanities. – Princeton, 2010.
6. Ann Rigney. Introduction: Values, Responsibilities, History // Historians and 

Social Values / ed. by Joep Leersen and Ann Rigney. – Amsterdam, 2000.
7. John Tosh. Why History Matters. – Basingstoke, 2008.

В. Склокін
 

ІСТОРІОГРАФІЧНІ ОБРАЗИ ЗАСНОВНИКА 
ХАРКІВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ 

Рец. на кн.: Вовк О. І. Постать Василя Каразіна в історіографії / О. І. Вовк ; 
наук. ред. С. М. Куделко. – Х. : ХНУ імені В. Н. Каразіна, 2016. – 328 с.

В історії Російської імперії першої половини XIX ст. помітне місце за-
ймає діяльність ученого і винахідника, автора сміливих проектів Василя 
Назаровича Каразіна (1773–1842). Понад півтори сотні років його ім'я пе-
ребуває у фокусі уваги представників різних шкіл і напрямів в історичній 
та суміжних з нею науках. Особистість В. Н. Каразіна відрізняється від 
багатьох інших контрастами поведінки, широким діапазоном здібностей і 
талантів. Як за життя Василя Назаровича, коли в нього було багато друзів і 
ворогів, так і тепер, по закінченні більш ніж 170 років після його кончини, 
дослідники сперечаються і не погоджуються один з одним з приводу його 
переваг і недоліків, досягнень і прорахунків. 

Мені здається, що за своїми характеристиками В. Н. Каразін може бути 
віднесений до особистостей ренесансного типу. Однією з прикметних рис 
таких особистостей є невгамовна жага діяльності. Феномен В. Н. Каразіна 
виявляється в тому, що він, як кажуть, з'явився «в потрібний час, у потріб-
ному місці». Він опинився у Петербурзі в останні роки правління Павла І, 
а одразу після палацового перевороту подав Олександру I свою славнозвіс-
ну записку, в якій розвинув ідею про необхідність реорганізації тогочасної 
освітньої системи. Він палко відстоював проект створення університету в 
Харкові. Саме в той період ідеї Г. С. Сковороди про відкриття вищої школи 
на теренах Слобідської України знайшли свої перші втілення у культурних 
осередках, що виникли навколо Харківського колегіуму: в так званій «По-
півській академії» О. О. Паліцина та інших гуртках. Ідея Василя Назаро-
вича про заснування в Україні вищого навчального закладу нового типу 
потрапила у ґрунт, вже підготовлений попередниками. 

Найбільш прогресивні представники суспільства відчували потребу в 
проривах у галузі науки й освіти, а застарілий соціально-економічний ба-
зис господарства імперії надсилав усе більш наполегливі сигнали про необ-
хідність реформ. В. Н. Каразін виявився камертоном цих настроїв. Він не 
лише чутливо вловив поставлені життям завдання, але і натхненно взявся 
за їх реалізацію. За його діяльністю одні сучасники спостерігали зі схвален-
ням, інші – з явним невдоволенням і навіть ворожістю. Такий стан речей 
закріпився і в історіографії, яка настільки багата, що дозволяє, як ми бачи-
мо, проводити дослідження монографічного характеру.

© Філіппенко Р. І., 2016
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Таким чином, заявлена автором тема цілком обґрунтована й актуальна. 

О. І. Вовк надзвичайно ретельно і старанно дослідила стан наукової роз-
робки проблеми та дійшла висновку, що у сучасній історіографії відсутня 
узагальнююча розвідка з даної тематики.

Територіальні межі дослідження поширюються на наукові центри Ста-
рого і Нового Світу, де виходили присвячені В. Н. Каразіну роботи. Хроно-
логічні межі охоплюють роки життя В. Н. Каразіна (1773–1842) та період від 
моменту кончини просвітителя до наших днів. В кінцевому рахунку автор 
проаналізувала кілька сотень публікацій, які так чи інакше були присвячені 
засновнику Харківського університету.

Предметом дослідження виступають процеси формування, побутуван-
ня і трансформації історіографічних образів В. Н. Каразіна у професійній 
та масовій історичній свідомості. Об'єкт дослідження – масив публікацій, у 
якому знайшли відображення присвячені йому комеморативні практики. 
Джерельна база дослідження широка і різноманітна, вона безсумнівно до-
зволяє зробити необхідні узагальнення і висновки. Серед певних новацій, 
до яких вдається автор, потрібно відзначити використання художньої літе-
ратури, яка має спільне з історичною наукою комунікативне поле.

Методи і технології дослідження, які застосувала автор для вирішення 
поставлених перед нею завдань, в основному розроблені у руслі наукозна-
вства та інтелектуальної історії. Автор докладно розкриває свою наукову 
лабораторію. Особливо розгорнуто вона зупиняється на міждисциплінар-
ній дефініції «образ». Ключове для даного дослідження поняття роз'яс-
нюється з максимальною глибиною і скрупульозністю. Услід за іншими ав-
торами, Ольга Ігорівна використовує поняття «маркер». Під «маркерами» 
вона розуміє зафіксовані ознаки, які, залишаючись незмінними, фіксують 
тематичні зміщення у кожному з конкретних історичних періодів. Не зупи-
няючись на даному питанні спеціально, зазначу, що обрані автором методи 
і прийоми наукового пізнання зумовили серйозність та обґрунтованість 
отриманих результатів.

Автор монографії ставить і вирішує фундаментальні мету і завдання. Ос-
новною метою роботи є реконструкція процесу вивчення життєпису В. Н. Ка-
разіна у всій його повноті й дослідження історіографічних образів цього 
історичного діяча у конкретних культурно-історичних умовах. О.  І.  Вовк, 
представниця харківського історіографічного осередку,  чітко формулює свої 
завдання та вміло і послідовно їх вирішує. До числа позитивних моментів від-
несу і певний прогностичний характер отриманих висновків. Ольга Ігорівна 
ясно окреслює ті проблеми, які вимагають подальшої розробки, уточнення, а, 
у деяких  випадках, і концептуального переосмислення.

Не характеризуючи зміст розділів, відзначу, що книга написана гарною 
літературною мовою, всі положення, що містяться в ній, підкріплюються 

необхідним науково-довідковим апаратом. Окреме слово варто сказати про 
додатки до монографії. Ці додатки – найкраще наочне свідчення проробле-
ного наукового пошуку, його квінтесенція.

Разом з тим, можна зробити деякі зауваження автору. Насамперед, 
О.  І.  Вовк лише тезово повідомляє про свою позицію по відношенню до 
героя її монографічного дослідження. При читанні книги виникає питання: 
який з двох основних напрямків, що склалися в літературі – апологетичний 
або критичний, ближче до реального прототипу? На нашу думку, було б до-
цільно хоча б приблизно показати співвідношення представників апологе-
тичного і критичного напрямів у літературі. Хотілось би дізнатися, чи були 
випадки, коли дослідник переходив від апологетичної позиції до критичної 
і навпаки, якщо так – то під впливом яких чинників.

Таким чином, монографія О. І. Вовк «Постать Василя Каразіна в історіо-
графії» (науковий редактор – проф. С. М. Куделко) є самостійним та ори-
гінальним науковим дослідженням, яке підводить підсумок багатьом дис-
кусіям, що точилися в літературі протягом більш ніж ста сімдесяти років. 
Вважаю, що ця монографія буде корисною як для представників академіч-
ної спільноти, так і для більш широких кіл зацікавлених читачів.

Р. І. Філіппенко
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Журба О. І. Історична культура Катеринославщини та особливості 
формування історичної пам’яті регіону

Іващенко В. Ю. «Свої» та «чужі» в університетській пам’яті (на 
матеріалах спогадів про Харківський університет 1920 – 1930-х рр.)
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