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УДК 332.145

Козирєва О. В., Гейман О. А. Аналіз нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів України
У статті наведено результати дослідження проблеми нерівномірності соціально-економічного розвитку регіонів України. Проаналізовано розпо-
діл регіонів України за показниками: ВРП на одну особу, дохіду на одну особу, коефіцієнт безробіття, коефіцієнт міграції, а також за інтегральним 
показником соціального розвитку. Запропоновано матрицю визначення проблемності регіонів України в площині соціально-економічного розви-
тку. На основі матриці побудовано розподіл регіонів України у 2001 і 2013 рр. Запропоновано критерії ідентифікації динамічності ВРП регіонів 
країни та визначено її вплив на соціально-економічний розвиток регіонів України.
Ключові слова: соціально-економічний розвиток, регіон, нерівномірність, валовий регіональний продукт.
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Козырева Е. В., Гейман О. А. Анализ неравномерности  

социально-экономического развития регионов Украины
В статье приведены результаты исследования проблемы неравно-
мерности социально-экономического развития регионов Украины. 
Проанализировано распределение регионов Украины по показателям: 
ВРП на душу населения, доход на душу населения, коэффициент безра-
ботицы, коэффициент миграции, а также по интегральному показа-
телю социального развития. Предложена матрица определения про-
блемности регионов Украины в плоскости социально-экономического 
развития. На основе матрицы построено распределение регионов 
Украины в 2001 и 2013 гг. Предложены критерии идентификации ди-
намичности ВРП регионов страны и проанализировано ее влияние на 
социально-экономическое развитие регионов Украины.
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The article presents the results of the study on the problem of inequality in 
the socio-economic development of the regions of Ukraine. The article ana-
lyzes the distribution of regions of Ukraine by the following indicators: per 
capita GRP, per capita income, unemployment rate, migration rate, as well 
as combined indicator of social development. A matrix for determining the 
problematicity of Ukrainian regions in the plane of the socio-economic devel-
opment has been proposed. On the basis of the matrix, a distribution of the 
regions of Ukraine in 2001 and 2013 has been accomplished. Criteria for iden-
tification of dynamics of GRP for regions of the country has been proposed, 
its impact on the socio-economic development of the regions of Ukraine has 
been analyzed.
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Трансформаційні перетворення в Україні по-різ-
ному позначилися на розвитку її регіонів: деякі з 
них зуміли мобілізувати свій потенціал і поступо-

во адаптуються до складних економічних умов розвитку, 
в той час як інші, як і раніше, перебувають у стані гли-
бокої економічної стагнації, що призвело до зростання в 
останні роки регіональної нерівності. 

Отже, враховуючи складність сучасних процесів 
соціально-економічного розвитку регіонів України, де-
тального аналізу потребують чинники нерівномірності 
розвитку регіонів. 

Мета статті полягає в наведенні результатів до-
слідження проблеми нерівномірності соціально-еконо-
мічного розвитку регіонів України.

В економічній літературі пропонуються три основ-
ні напрямки дослідження економічних процесів, які 
ґрунтуються на: моделюванні, аналітичних схемах або 
комбінації обох напрямків разом [1–4]. Кожний з наве-
дених вище підходів має певні недоліки та переваги, які 

добре проаналізовані в роботі [5]. Ґрунтуючись на ній, 
визначимо, що на першому етапі даного дослідження 
буде використовуватися підхід аналітичних схем.

Аналіз цілого ряду робіт [6–13], в яких досліджу-
валися процеси соціально-економічного розвитку регі-
онів, дозволяє запропонувати таку аналітичну схему для 
оцінки їх соціально-економічного розвитку (рис. 1).

Одним з головних показників, які визначають рі-
вень економічного розвитку регіонів країни, є ВРП на 
одну особу. Як видно з рис. 2, лідером у країні за показ-
ником ВРП на одну особу є м. Київ – 109 402 грн, який 
значно випереджає другий за значенням цього показни-
ка регіон – Дніпропетровський (46 333 грн). На подаль-
ших місцях Київська (39 988 грн), Полтавська (39 962 
грн), Донецька (37 830 грн) і Харківська (31 128 грн) об-
ласті. Аутсайдерами за ВРП на одну особу в країні є Чер-
нівецька (15 154 грн), Тернопільська (16 819 грн), Рівнен-
ська (19003 грн) і Херсонська (19311 грн) області.
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1 етап
Оцінка соціально-економічного розвитку регіонів

Економічний розвиток

ВРП на одну особу

Соціальний розвиток

Доходи населення на одну особу

Коефіцієнт безробіття

Коефіцієнт міграції

2 етап
Визначення проблемності соціально-економічного

розвитку регіонів

Двокритеріальна матриця ідентифікації проблемності
соціально-економічного розвитку регіонів

3 етап
Ідентифікація динаміки економічного розвитку регіонів

Критерії ідентифікації динамічності ВРП регіонів

4 етап
Оцінка впливу типу динамічності ВРП на проблемність

соціально-економічного розвитку регіонів

За показником ВРП на одну особу до середнього 
значення по Україні регіони країни у 2001 і 2013 рр. роз-
поділилися таким чином (рис. 3).

Як видно з рис. 3, структура регіонів за цим показ-
ником майже не змінилася. Тільки Київська область із 
другої групи перейшла у першу, а Запорізька та Одеська – 
із першої у другу.

Найбільше зростання показника ВРП на одну осо-
бу до середнього значення по Україні у 2013 р. у порів-
нянні з 2001 р. відбулося в Київській (26,4%), Дніпро-
петровській (17,4%), Донецькій (13,8%) і Полтавській 
(12,0%) областях. Водночас зменшення показника спо-
стерігалося в Сумській (23,3%), Запорізькій (18,0%), Рів-
ненській (15,1%) та Одеській (15,0%) областях (рис. 4).

Якщо економічний розвиток регіонів вченими та 
практиками часто характеризується одним показ-
ником –ВРП на одну особу, то соціальний розви-

ток, як правило, декількома. Так, аналіз ряду робіт [6–13] 
дозволяє запропонувати такий їх набір: доходи на одну 
особу, коефіцієнт безробіття та коефіцієнт міграції.

За показником доходів на одну особу регіони 
Украї ни у 2014 р. розподілилися таким чином (рис. 5).

Рис. 1. Аналітична схема дослідження проблемності соціально-економічного розвитку регіонів України
Джерело: складено авторами на основі аналізу [6–13].

Як видно з рис. 5, лідером за показником доходу на 
одну особу в країні є м. Київ (65672,8 грн), який значно ви-
переджає другий за значенням цього показника регіон –  
Дніпропетровський (33352,1 грн). На подальших місцях 
Запорізька (31106,2 грн), Київська (29361,5 грн), Харків-
ська (27516,7 грн) і Полтавська (26998,5 грн) області. Аут-
сайдерами за доходами на одну особу в країні є Закарпат-
ська (17789,7 грн), Чернівецька (18984,8 грн), Тернопіль-
ська (19273,0 грн) і Луганська (19920,6 грн) області.

За коефіцієнтом безробіття регіони України у 2013 
році розподілилися таким чином (рис. 6).

Як видно з рис. 6, лідером за коефіцієнтом без-
робіття в країні є м. Київ (6,7%), Одеська (6,7%) та Хар-
ківська області (7,8%), аутсайдерами – Житомирська 
(11,5%), Полтавська (11,5%) і Луганська (11,4%) області.

За коефіцієнтом міграції регіони України у 2013 р. 
розподілилися таким чином (рис. 7).

Як видно з рис. 7, найбільший позитивний кое-
фіцієнт міграції в країні мали Київська область (6,4%),  
м. Київ (6,0%) і Харківська область (3,0%), а від’ємний – 
Луганська (–3,6%) і Донецька (–2,5%) області.

Інтегральна оцінка соціального розвитку регіонів 
України (ІС) за показником, який запропоновано в робо-
ті [6], представлена на рис. 8.

http://www.business-inform.net
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Рис. 2. Діаграма розподілу регіонів України за показником ВРп на одну особу у 2013 р. [14]

56% (14)

56% (14)

24% (6)24% (6)

20% (5) 20% (5)3 3
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12
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Рис. 3. Розподіл регіонів України за показником ВРп на одну особу до середнього значення по країні у 2001 та 2013 рр. 
позначки: 1 – більше 100%; 2 – від 75% до 99%; 3 – менше 75%.

Як видно з рис. 8, за інтегральним показником 
соціального розвитку м. Київ (1,0) суттєво випереджає 
інші регіони країни. На другому місці Київська (0,6346), 
далі Одеська (0,5065), Харківська (0,4338) та Дніпропе-
тровська (0,3725) області.

Треба зазначити, що наведені вище показники еко-
номічного і соціального розвитку регіонів України мають 
різноспрямований характер і не мають порогових зна-

чень, які б свідчили про необхідність їх державної під-
тримки.

У науковій літературі та практиці господарювання 
для характеристики незадовільного рівня соціального та 
економічного розвитку регіонів використовуються такі 
поняття, як «проблемні», «депресивні» та інші [15–19].

У роботі [20] зібрано основні підходи до визна-
чення типів розвитку регіонів, на основі яких запро-
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Рис. 4. Динаміка зміни ВРп на одну особу до середнього значення по країні по деяких регіонах України у 2000–2013 рр.

поновано таку схему формування поняття «Проблемні 
регіони» (рис. 9).

На основі проведеного вище дослідження пропо-
нується визначення проблемних регіонів в країні здій-
снювати за допомогою двовимірної матриці в площині 
їх соціально-економічного розвитку (рис. 10).

У матриці, яка подана на рис. 10, як показники оцін-
ки соціально-економічного розвитку використовуються 
відповідно інтегральний показник соціального розвитку 
(ІС) та інтегральний показник економічного розвитку – 
ВРП на одну особу (Іе ), які розраховувалися вище.

Як порогові значення (Іе
ВС, Іе

С, ІС
ВС, ІС

С), які роз-
поділили матрицю на квадранти, виступають відповідно 
середні та вище середнього значення інтегральних по-
казників соціального (ІС) та економічного (Іе).

Згідно з пороговими значеннями матриця склада-
ється з 9 квадрантів, які характеризують такий 
стан регіонів країни: соціально та економічно без-

проблемні (ВІе – ВІС), середньої соціальної проблемнос-
ті, але економічно безпроблемні (ВІе – СІС), соціально 
безпроблемні, але середньої економічної проблемності 
(СІе – ВІС), середньої соціальної проблемності, але еко-
номічно безпроблемні (ВІе – СІС), середньої соціальної 
та економічної проблемності (СІе – СІС), соціально без-
проблемні, але високої економічної проблемності (НІе –  
ВІС), високої соціальної проблемності, але економічно 
безпроблемні (ВІе – НСС), середньої соціальної та ви-
сокої економічної проблемності (НІе – СІС), високої 

соціальної проблемності та середньої економічної про-
блемності (СІе – НІС), високої соціальної та економічної 
проблемності (НІС – НІС).

Згідно з проведеними розрахунками регіони Украї-
ни у 2001 і 2013 рр. у квадрантах матриці розподілилися 
таким чином (рис. 11).

Як видно з рис. 11, Івано-Франківська, Луганська, 
Львівська і Чернівецька області покращили свої позиції в 
квадрантах матриці оцінки соціально-економічного роз-
витку; Вінницька, Волинська, Донецька, Миколаївська, 
Одеська, Полтавська, Черкаська та Чернігівська області –  
погіршили; Дніпропетровська, Житомирська, Закарпат-
ська, Запорізька, Київська, Кіровоградська, Рівненська, 
Сумська, Тернопільська, Харківська, Херсонська, Хмель-
ницька області і м. Київ зберегли свої позиції. 

Суттєвий вплив на виникнення проблемності в 
соціально-економічному розвитку регіонів України, які 
подано вище, чинить динамічність їх ВРП на одну осо-
бу. На рис. 12 подано динаміку темпів зростання ВРП за 
регіонами України у 2001–2013 рр.

Як видно з рис. 12, у 2001–2013 рр. у країні най-
більш динамічно розвивалися Київська (1140,6%), Чер-
каська (1028,6%), Дніпропетровська (1016,5%) та Пол-
тавська (988,4%) області. Водночас аутсайдерами за ди-
намікою показника ВРП у країні у цей час були Рівнен-
ська (701,5%), Волинська (733,4%), Запорізька (742,0%) та 
Сумська (746,8%) області.

У роботах вітчизняних і закордонних учених [21–
26] найчастіше визначаються, як відмічає В. Хаустова, 
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Рис. 5. Діаграма розподілу регіонів України за показником доходу на одну особу у 2014 р. [14]

такі чотири типи динамічності економіки: випереджаю-
ча, наздоганяюча, відстаюча, деградуюча [27]. Цей самий 
автор надав найбільш повний аналіз визначень цих по-
нять, які найчастіше використовуються в науковій літе-
ратурі, а також критерії їх ідентифікації стосовно проце-
су розвитку промисловості країн світу.

Ґрунтуючись на роботі [27], пропонуємо такі кри-
терії, за допомогою яких ідентифікуються типи дина-
мічності економік (зміни ВРП на одну особу) регіонів 
країни (табл. 1).

Згідно з критеріями (див. табл. 1) до регіонів з ви-
переджаючим зростанням ВРП віднесено: Дні-
пропетровську, Київську, Полтавську і Черкаську 

області; з наздоганяючим зростанням: Житомирську, 
Івано-Франківську, Кіровоградську, Львівську, Харківську 
області та м. Київ; з відстаючим зростанням: Вінницьку, 
Волинську, Донецьку, Закарпатську, Запорізьку, Луганську, 
Миколаївську, Одеську, Рівненську, Тернопільську, Хер-
сонську, Хмельницьку та Чернігівську області (табл. 2). 

Як видно з табл. 2, динамічне зростання ВРП у 2001 – 
2013 рр. дозволило одним регіонам (Дніпропетровський 
і Харківський областям і м. Києву) втримати високі пози-
ції за рівнем соціально-економічного розвитку, а іншим  
(Івано-Франківський і Львівський) його підвищити. Вод-
ночас низька динамічність ВРП в аналізованому періоді 
призвела до погіршення рівня соціально-економічного 

таблиця 1

Критерії ідентифікації динамічності ВРп регіонів країни

Динаміка 
економіки регіону Критерій

Випереджаюча (ВР)

             
1,0,i

ВС

ВРП
ВРП





 
де ∆ВРПi – динаміка ВРП і-го регіону 
країни; ∆ВРПВС – середнє значення 
динаміки регіонів країни, які мають 
значення цього показника вище за 
середнє по країні

Наздоганяюча (НГ)
 ,С і ВСВРП ВРП ВРП    
де ∆ВРПС – середнє значення 
динаміки ВРП по регіонах країни

Відстаюча (ВС) 1,0і

С

ВРП
ВРП





Деградуюча (Д) 0іВРП 

розвитку ряду регіонів країни: Вінницької, Волинської, 
Донецької, Миколаївської, Одеської і Чернігівської об-
ластей.

Таким чином, проведене дослідження дозволи-
ло оцінити проблемність регіонів України в площині їх 
соціально-економічного розвитку, ідентифікувати ди-
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Рис. 6. Діаграма розподілу регіонів України за показником коефіцієнта безробіття у 2013 р. [14]

намічність їх розвитку, визначити її вплив на соціально-
економічний розвиток регіонів.                   
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Рис. 8. Діаграма розподілу регіонів України за інтегральним показником соціального розвитку у 2013 р.
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Кризові регіони

1. Значна сила виробництва.
2. Високий рівень безробіття.
3. Низький рівень життя.
4. Низька бюджетна забезпеченість.
5. Високий рівень депопуляції

населення

Слаборозвинуті регіони
1. Стан тривалого застою.
2. Низька інтенсивність

господарської діяльності.
3. Малодиверсіфікована галузева

структура економіки. 
4. Низький науково-технічний

потенціал. 
5. Слабко розвинута соціальна

сфера

Проблемні регіони
(характеристики соціально-

економічного розвитку нижчі
по країні)

Депресивні регіони
1. Високий рівень накопиченого

науково-технічного потенціалу. 
2. Значна частка промисловості

в структурі економіки.
3. Відповідно високий рівень

кваліфікації та кадрів.  
4. Зниження конкурентоспроможності

основної продукції.
5. Скорочення інвестиційного попиту. 
6. Вичерпання мінерально-ресурсної

бази

Рис. 9. Формування поняття «проблемні регіони» [20]

Високої соціальної
проблемності,

але економічно
безпроблемні

ВІе – НІс

НІе – НІс НІе – ВІсНІе – СІс

СІе – ВІсСІе – СІсСІе – НІс

ВІе – ВІсВІе – СІс  

Середньої
соціальної

проблемності,
але економічно
безпроблемні 

Соціально
та економічно
безпроблемні

Високої соціальної
проблемності
та середньої
економічної

проблемності

Середньої
соціальної

та економічної
проблемності

Соціально
безпроблемні,
але середньої
економічної

проблемності

Високої соціальної
та економічної
проблемності

Середньої
соціальної та високої

економічної
проблемності

Соціально
безпроблемні,

але високої
економічної

проблемності 

 

Високий 

Ви
со

ки
й 

Середній

Се
ре

дн
ій

Низький

Н
из

ьк
ий

6 3 1

8 4 2

9 7 5

IC IBC
  с

IC
 e

IBC
 e

I e

 с I с

Рис. 10. Матриця визначення 
проблемності регіонів 
України в площині соціально-
економічного розвитку
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Рис. 11. Розподіл регіонів України у 2001 і 2013 рр. у квадрантах матриці в площині проблемності  
соціально-економічного розвитку

http://www.business-inform.net


Е
К
О
Н
О
М
ІК

А
	

	р
ег

іо
н

ал
ьн

а 
ек

о
н

о
м

ік
а

103БІЗНЕСІНФОРМ № 12 ’2015
www.business-inform.net

1140,6

Закарпатський

Чернівецький

Тернопільський

Луганський

Волинський

Івано-Франківський

Херсонський

Черкаський

Кіровоградський

Рівненський

Житомирський

Чернігівський

Хмельницький

Львівський

Вінницький

Миколаївський

Сумський

Одеський

Донецький

Полтавський

Харківський

Київський

Запорізький

Дніпропетровський

м. Київ

Регіон

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200

701,5 742,0

742,0

746,8

752,1

757,7

761,2
771,9

793,1

799,4

803,1

806,3

813,1

821,2

845,3

869,9

871,6

900,9

915,2

916,0

1016,5

1028,6

988,4

894,1

733,4

Темп зростання
ВРП, %

Рис. 12. Динаміка темпів зростання ВРп за регіонами України у 2001–2013 рр.
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таблиця 2

Вплив типу динаміки ВРп на проблемність соціально-економічного розвитку регіонів України у 2001 – 2013 рр.

Регіон

2001 р. 2001–2013 рр. 2013 р. 

ІЕ – ІС ∆ВРп ІЕ – ІС

квадрант ранг % ранг кластер квадрант ранг напрямок 
зміни

Вінницький  НІе – СІС 7 793,1 17 ВС НІе – НІС 9 ↓

Волинський  НІе – СІС 7 733,4 24 ВС НІе – НІС 9 ↓

Дніпропетровський  СІе – СІС 4 1016,5 3 ВР СІе – СІС 4 →

Донецький  СІе – ВІС 2 806,3 14 ВС СІе – СІС 4 ↓

Житомирський  НІе – НІС 9 894,1 8 НР  НІе – НІС 9 →

Закарпатський  НІе – НІС 9 771,9 18 ВС  НІе – НІС 19 →

Запорізький  СІе – СІС 4 742,0 23 ВС СІе – СІС 4 →

Івано-Франківський  НІе – НІС 9 871,6 9 НР  НІе – СІС 7 ↑

Київський  СІе – ВІС 2 1140,6 1 ВР  СІе – ВІС 2 →

Кіровоградський  НІе – НІС 9 915,2 6 НР НІе – НІС 9 →

Луганський  НІе – НІС 9 845,3 11 ВС  НІе – СІС 7 ↑

Львівський  НІе – НІС 9 900,9 7 НР НІе – ВІС 5 ↑

Миколаївський  СІе – НІС 8 799,4 16 ВС НІе – НІС 9 ↓

Одеський  СІе – СІС 4 757,7 20 ВС  НІе – ВІС 5 ↓

Полтавський  СІе – СІС 4 988,4 4 ВР СІе – НІС 8 ↓

Рівненський  НІе – НІС 9 701,5 25 ВС  НІе – НІС 9 →

Сумський  НІе – НІС 9 746,8 22 ВС НІе – НІС 9 →

Тернопільський  НІе – НІС 9 821,2 12 ВС НІе – НІС 9 →

Харківський  СІе – СІС 4 869,5 10 НР СІе – СІС 4 →

Херсонський  СІе – НІС 9 761,2 19 ВС НІе – НІС 9 →

Хмельницький  НІе – НІС 9 803,1 15 ВС НІе – НІС 9 →

Черкаський  НІе – СІС 7 1028,2 2 ВР НІе – НІС 9 ↓

Чернівецький  НІе – НІС 9 752,1 21 ВС НІе – СІС 7 ↑

Чернігівський  НІе – СІС 7 813,1 13 ВС НІе – НІС 9 ↓

м. Київ  ВІе – ВІС 1 916,0 5 НР   ВІе – ВІС 1 →
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