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ABSTRACT 

We have researched the humanitarian aspect of ecological education and 

methodological principles of the humanization of ecological education. 

An analysis of the approaches to the substantiation and development of 

the ecological education concept let us claim that any concept of 

ecological education will be incomplete beyond the humanization. The 

concept of ecological education is formed in the context of the general 

educational paradigm formation and the study of education as an 

independent subject and the philosophy of education. To form the 

modern conception of ecological education, a deep methodological 

significance assumes the idea that the genuine education and genuine 

nurture are seen in the context of the risk society and taking into account 

the challenges of globalization, actualizing the philosophy in meta-scale 

and in meta-measurements. 
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Вступ. Екологічна освіта – важливий чинник змін у свідомості людей щодо розуміння 

цінності природи та ставлення до неї. Беручи до уваги ту обставину, що екологічна 
проблематика пронизує всі аспекти людського буття і входить у сферу філософської 
антропології, очевидно, що екологічна освіта має включати природничо-науковий, 
соціогуманітарний і духовний аспекти.  

У літературі, присвяченій екологічні проблематиці, усталилася думка про те, що на 
екологічну компетентність, яка ґрунтується на екологічній освіті та екологічному вихованні, 
покладається чи не головна надія у справі збереження людини у деформованому й деградованому 
довкіллі. Із цього випливає завдання органічного залучення екологічних компонентів у загальний 
освітянський процес та збільшення його дидактичного навантаження [6, с. 272].  

У цій розвідці звернемося до аналізу гуманітарного аспекту екологічної освіти, а також 
розглянемо методологічні засади її гуманітаризації.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Очевидно, що поза гуманітаризацією будь-
яка концепція екологічної освіти буде неповною, раціональні підходи до пізнання законів 
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функціонування природи мають бути доповнені осягненням прихованих у природі смислів та їх 
тлумаченням [1] заради глибшого розуміння як світу людини, так і світу, в якому вона живе.  

Якщо розуміти під екологічною освітою систему цілеспрямованих організаційних і 
дидактичних заходів, спрямованих на формування екологічної свідомості, глибокого розуміння 
зв’язків людини з природою, відчуття залежності людського буття від екологічних процесів, що 
в ній відбуваються [8, с. 54], необхідно проаналізувати філософсько-методологічні підвалини 
формування такої системи заходів і визначити її складники з метою створення цілісної 
ефективної концепції екологічної освіти, яка відповідала б вимогам сучасності. 

Перед усім розглянемо питання взаємодії двох сфер – освітньої та екологічної, що 
охоплює екологічні кризи з усіма їх наслідками і пошук шляхів їх подолання. Безумовно, при 
цьому неможливо залишити поза увагою і такі сфери, як політика (зокрема екологічна та 
освітня), економіка, науково-технічний прогрес та інноваційний розвиток. Варто усвідомити, що 
екологічна освіта також містить аспекти, притаманні освіті загалом, а саме: онтологічний, 
гносеологічний, праксеологічний, аксіологічний, світоглядний і методологічний [4, с. 109-115].  

Але урахування цих засадничих принципів під час розроблення концепції екологічної 
освіти є неможливим поза гуманітарною сферою, оскільки, за визначенням, і людина, і освіта є 
одночасно і об’єктами, і суб’єктами гуманітарних досліджень. До того ж, гуманітарні знання, 
по-перше, мають створювати підвалини обґрунтування чуттєво-емоційного та діяльнісного 
складників екоосвіти, по-друге, виконувати інтеграційну функцію під час формування цілісної 
моделі екологічної освіти.  

Проте серед розмаїття екоосвітніх концепцій і підходів до формування концепції 
екологічної освіти та її практичних моделей роль і статус гуманітарних знань не є достатньо 
визначеними і потребують спеціального дослідження як у контексті сучасної філософії освіти, 
так і в контексті філософії науки. Разом із тим філософи звертають увагу на те, що 
природознавці й гуманітарії дедалі частіше солідаризуються у своїх тривогах щодо становища 
людини у світі, а об’єктом гуманітарного знання є не лише людина, а й той інтелектуальний 
простір, що вибудовується «навколо неї» [10, с. 10–11]. 

На думку Н. Юліної, різнні підходи до визначення завдань і змісту екологічної освіти 
зрештою зводяться до формування розсудливої поведінки людини стосовно природи, таке 
бачення екологічної освіти частково ототожнює її з екологічною етикою. Зі свого боку, 
стверджує А. Єрмоленко, розроблення норм прикладної етики в сучасних умовах має 
відбуватися в такому напрямі, щоб ці норми «могли впливати на діяльність політика, 
підприємця, вченого, сприяти усуненню соціальних конфліктів, урегульовувати людські 
взаємини в різних соціальних сферах». Цю функцію може виконувати комунікативна 
філософія. Саме комунікативна філософія і спрямовує свої зусилля не тільки на дослідження 
методологічних проблем етики та практичної філософії як теоретичної дисципліни, а й на 
застосування її до конкретних виявів людського буття: легітимації права, політичної системи 
загалом, економічної, розв’язання екологічних проблем [5, с. 13].  

На основі аналізу широкого спектра філософсько-педагогічних джерел кінця  
ХХ – початку ХХІ ст. М. Култаєва доводить, що справжня освіта і справжнє виховання 
розглядаються в контекстах суспільства ризику та з урахуванням викликів глобалізації, 
актуалізуючи розвідки філософії у метаплощині та у метавимірах [9, с. 135].  

Зауважимо, що ризики сучасного суспільства та виклики глобалізації значною мірою 
пов’язані саме з екологічними ризиками і глобальними екологічними проблемами (зміни 
клімату, забруднення світового океану, руйнування озонового шару, втрата біорозмаїтості, 
стрімкі темпи урбанізації тощо).  

Серед шляхів подолання екологічних криз, які можна вирізнити на основі аналізу й 
узагальнення сучасної літератури, умовно окреслюються такі: 

- антисцієнтизм, технофобія, природоцентризм, екоцентризм;  
- сцієнтизм й технологічний оптимізм;  
- стратегія неперервної екологічної освіти, або нового просвітництва.  
Оскільки ні технофобія, ні технологічний оптимізм не гарантують подолання 

екологічної кризи, то залишається шлях поглиблення знань людини про природу, про її 
залежність від природного світу, а також відповідна зміна ціннісно-світоглядних орієнтирів 
людини та суспільства. У реалізації цього завдання ключова роль належить науці й освіті 
загалом, насамперед екологічній освіті та вихованню. 

У контексті досліджуваної нами проблеми зазначимо, що власне загрози існуванню 
людини як наслідок екологічних криз, які, зі свого боку, безпосередньо або опосередковано, 
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стали наслідком пізнання та практичного освоєння світу, спонукають людину до роздумів над 
ситуацією, що склалася. «Трапилося так, – пише М. Кисельов, – що у своєму цивілізованому 
поступі людина почала «перетворювати» природу значно раніше, ніж дійшла думки про 
необхідність її збереження» [7, с. 47]. 

Тому цілком закономірно, що останнім часом дедалі більше уваги приділяється 
оцінюванню ролі гуманітарних наук у пізнанні природи та визначенні їх потенціалу в 
подоланні екологічної кризи. Як частина цього дискурсу актуалізується питання про 
визначення екоосвітнього потенціалу гуманітарного знання. Для того, щоб дати відповідь на це 
питання, необхідно:  

- розглянути природу гуманітарного знання та гуманітарної освіти;  
- розглянути особливості формування концепції екоосвіти в системі сучасної 

освітньої парадигми. 
Дослідження співвідношення природничо-наукового та гуманітарного знання, 

природничих і гуманітарних наук, виявлення спільного та відмінного в їх методах і підходах 
має давні традиції в історії та методології науки.  

Недостатня увага до філософського аналізу потенціалу гуманітарного знання в розробленні 
сучасної концепції екологічної освіти є віддзеркаленням загального статусу філософії гуманітарних 
наук, який ще не досяг того рівня, як виявляється в царині епістемології та філософії 
природознавства, що зумовлено системними та історичними чинниками [11, с. 194-220].  

Російський дослідник В. Махлін виділяє п’ять обставин, що зумовили такий стан речей 
у філософії гуманітарних наук. Насамперед він пов’язаний із пізнім, порівняно з 
природознавством, філософським осмислення гуманітарного знання та пізнання, оскільки 
більшість гуманітарних наук сформувалися й виділилися в окремі дисципліни лише в ХІХ ст., 
поставивши філософську традицію перед необхідністю осмислення цього процесу, внаслідок 
чого гуманітарні науки постали в центрі філософської проблематики. Ці процеси, започатковані 
у ХІХ ст., В. Махлін порівнює з тектонічними змінами, які визначають «проблемне осердя 
філософії ХХ століття», «її магістральний сюжет», що триває й досі [11, с. 194].  

Крім того, трансформація філософії збігається зі змінами у світі, а отже, й із суспільно-
історичним досвідом світу, формуючи нові запити до гуманітарних наук. Інакше кажучи, 
відбулася зміна гуманітарної парадигми.  

Зміну гуманітарної парадигми В. Махлін описує цитатою з Х.-Г. Гадамера як «перехід 
від світу науки до світу життя» [3, с.7], акцентуючи увагу на тому, що ця тенденція найбільш 
виразно виявилася у німецьких нащадків і критиків класичної німецької філософії (В. Дільтей, 
Ф. Ніцше, Е. Гуссерль, М. Шеллер, М. Хайдеггер, М. Бубер та ін.), яких можна назвати 
«філософами зміни гуманітарної парадигми».  

Натомість такої виразної зміни гуманітарної парадигми не сталося ані в науково-
матеріалістичній (радянській) філософії, ані в так званій релігійно-ідеалістичній 
(дореволюційній та емігрантській) російській філософії, що, власне, стало однією з причин 
невизначеності філософії гуманітарних наук у радянському і пострадянському просторі. Тому 
філософія гуманітарних наук можлива за умов усвідомлення зв’язку неперервного історичного 
досвіду та сучасності. Зрештою В. Махлін зауважує, що, незважаючи на епохальні прориви й 
досягнення ХІХ–ХХ ст., філософія гуманітарних наук і досі залишається не так «досягненням», 
як «програмою» в сучасній Росії [11, с. 196–197]. Цей висновок певною мірою можна 
екстраполювати на решту пострадянського простору включно з Україною.  

Становлення самосвідомості гуманітарних наук відбувалося в тісній взаємодії з 
філософським обґрунтуванням науки, яке спиралося на моделі природознавства, і, згідно з 
Х.-Г. Гадамером, формувалося фактично під впливом зразка природничих наук. Одночасно 
Х.-Г. Гадамер вказує на принципові відмінності між методами природознавства та 
гуманітарних наук, які виявляються, зокрема, в тому, що процес природничо-наукового 
пізнання має на меті поглиблення знань і розуміння загальних законів. Гуманітарні ж науки 
більше опікуються пізнанням особливого, поодинокого, пізнанням явища в його історичній 
конкретності. Тому мета гуманітарних (а також соціальних та історичних) наук полягає не у 
«фіксації та розширенні більш глибокого розуміння загальних законів розвитку людей, народів 
і держав, а навпаки, в розумінні того, якими є ця людина, цей народ, ця держава, яким було 
становлення, інакше кажучи, як могло трапитися, що вони стали такими» [2, с. 46]. Зазначені 
відмінності між гуманітарними і природничими науками не звільняють дослідників від спокуси 
порівняння гуманітарного і природничого знання, в якому гуманітарні науки розглядаються як 
«неточні науки», з чого випливає їхня вторинність стосовно точних природничих наук. 
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Х.-Г. Гадамер констатує безуспішність історичних намагань вивести рівність між 
гуманітарними та природничими знаннями, а то й обґрунтувати переваги гуманітарних наук «у 
їх загальнолюдському значенні», а також вказує на спроби Дільтея спиратися на «романтико-
ідеалістичні традиції» в розумінні гуманітарності, апелювати до «самостійності методу 
гуманітарних наук», визнаючи, тим не менше, ту обставину, що природничі науки є взірцем для 
гуманітарних [2, с. 46-48].  

Х.-Г. Гадамер доходить висновку, що насправді «гуманітарні науки далекі від того, щоб 
відчувати свою неповноцінність щодо природничих» [2, с. 50]. Філософ також наводить і 
аналізує головні гуманітарні поняття, серед яких називає освіту, здоровий глузд (Sensus 
communis), здатність судження, смак.  

Зупинимося детальніше на аналізі змісту поняття освіти, оскільки саме це поняття, на 
переконання Х.-Г. Гадамера, допомагає збагнути глибину духовної еволюції, посилаючись на 
запропоноване Гердером визначення освіти як «зростання до гуманності». Початково поняття 
«освіта» пов’язузалося з природними процесами (як процесами утворення, становлення 
витворів природи), але згодом цілковито перейшло в царину культури для означення 
специфічного людського способу перетворення, розвитку «природних задатків і можливостей». 
Наповнення поняття освіти саме таким змістом припадає на період «між Кантом і Гегелем» 
завдяки зусиллям Гердера. У В. фон Гумбольта поняття «освіта» перестає бути синонімом 
поняття «культура», що супроводжується перенесенням акцентів із розвитку здібностей і 
талантів на плекання «в душі образу Бога». Згодом поняття «освіта» почили використовувати 
для означення результату процесу становлення, а не самого процесу [2, с. 51–52]. 

Х.-Г. Гадамер наголошує на відмінностях між поняттями «освіта» і «культивування». 
Культивування задатків – це «розвиток чогось даного», і навчальні засоби (наприклад, 
підручник) виступають лише як засоби розвитку певних задатків, здібностей. У процесі ж 
освіти, навпаки, «те, на основі чого і завдяки чому хтось отримує освіту, має бути засвоєно 
цілком і повністю» [2, с. 53]. «У цьому сенсі, – пише Х.-Г. Гадамер, – в освіту входить все, до 
чого вона торкається, але все це входить не як засіб, що втратив свої функції. Навпаки, під час 
отримання освіти ніщо не зникає, але все зберігається». Тому, стверджує Х.-Г. Гадамер, освіта 
– це насправді «історичне поняття, і саме про цей історичний характер «збереження» слід 
говорити, щоб зрозуміти суть гуманітарних наук» [2, с. 53]. Посилаючись на Гегеля, який 
вважав, що освіта є формою існування філософії, Гадамер стверджує, що це стосується й 
існування гуманітарних наук загалом, оскільки «буття духу значною мірою пов’язане з ідеєю 
освіти» [2, с. 53]. Крім того, Х.-Г. Гадамер, знову ж таки, покликаючись на Гегеля, трактує 
освіту як сходження до загального, що містить не лише теоретичний аспект освіти, а й 
визначення людської розумності в цілому. Освіта як сходження до загального, є не лише 
процесом, а й завданням, метою, що вимагає надавати перевагу загальному перед особливим.  

Цікавим і актуальним є аналіз сутності теоретичної освіти і практики. Зокрема  
Х.-Г. Гадамер звертає увагу на те, що теоретична освіта виводить за межі того, що людина 
безпосередньо знає й осягає. Підсумовуючи аналіз поглядів Гегеля на освіту, Гадамер доходить 
висновку про справедливість центральної ідеї Гегелевого бачення суті освіти як здатності 
упізнавати в чужому своє, вживатися в нього, внаслідок чого освіта перетворюється на процес 
повернення до себе. Водночас Х.-Г. Гадамер зауважує, що насправді освіта не пов’язана з 
Гегелевою філософією абсолютного духу, так само як справжнє розуміння історичності 
свідомості мало пов’язано з його філософією світової історії.  

«В освіті, – пише Х.-Г. Гадамер, аналізуючи визначення гуманітарних наук, 
запропоноване Гельмгольцем, – закладено загальне почуття міри і дистанції стосовно нього 
самого і через нього – підняття над собою до всезагального» [2, с. 59]. Проте ця загальність не 
зводиться до спільності понять чи розуму, а має чуттєву складову. Освічена свідомість має 
суттєві переваги над будь-яким іншим природним почуттям, оскільки наділена здатністю діяти 
в усіх напрямах. На цій підставі Х.-Г. Гадамер визначає освічену свідомість як «загальне 
почуття», в якому чути відгомін широких історичних зв’язків [2, с. 59]. 

Як підсумок, можна виділити найбільш значущі з огляду на тему нашого дослідження 
тези, що випливають із філософських роздумів Гадамера про освіту:  

- «під час отримання освіти ніщо не зникає, але все зберігається»;- об’єктивна 
необхідність «надавати перевагу загальному перед особливим»; - «здатність упізнавати в 
чужому своє, вживатися в нього».  

Отже, можна зробити висновок, що освіта є ключовим гуманітарним поняттям і, 
відповідно, будь-яка освіта належить до гуманітарної сфери. Тому й екологічну освіту не 
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можна обмежити лише сферою природознавства. Тут доречно згадати слова Х.-Г. Гадамера: 
«Той, хто віддається частковостям, неосвічений…» [2, с. 54].  

Якщо розглядати екологічну освіту як різновид спеціальної (професійної) освіти, то 
практична освіта полягає в тому, що «професійна справа виконується цілком і всебічно. Але це 
передбачає також подолання того чужого, що є в роботі по відношенню до людини, тобто 
цілковите перетворення людиною цього чужого на своє власне» [2, с. 55]. 

Висновки. Важливим чинником змін свідомості людей щодо розуміння цінності 
природи та ставлення до неї є екологічна освіта. Аналіз підходів до обґрунтування та 
розроблення концепції екологічної освіти дозволяє стверджувати, що поза гуманітаризацією 
будь-яка концепція екологічної освіти буде неповною. Концепція екологічної освіти 
формується в контексті становлення загальної освітньої парадигми та досліджень освіти як 
самостійного предмета та філософії освіти.  

Для формування сучасної концепції екологічної освіти вагомого методологічного 
значення набуває положення про те, що справжня освіта і справжнє виховання розглядаються в 
контекстах суспільства ризику та з урахуванням викликів глобалізації, актуалізуючи розвідки 
філософії у метаплощині та у метавимірах. 
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