
 
 

47 

значною мірою злагодити проблему узгодження індивідуальних цілей із 

загальною метою організації, формуючи загальний культурний простір, що 

включає цінності, норми й поведінкові моделі, які поділяються всіма працівниками.  

Проблема оцінки корпоративної культури об’єктивно ускладняється 

наявністю різноорієнтованих ціннісних пріоритетів учасників корпоративних 

відносин, які зацікавлені у досягненні успіху в діяльності підприємства, тоді як 

шляхи й методи його забезпечення можуть значно відрізнятися. Саме тому 

адекватне оцінювання рівня корпоративної культури дає змогу визначити 

можливість створення балансу інтересів зацікавлених сторін. Потрібною є 

переорієнтація управління на рівні корпоративних норм, культури.  

Чим вище рівень корпоративної культури, тим вище престиж і 

конкурентоспроможність підприємства. Формування корпоративної культури 

залишається важливою складовою структурного реформування, що зумовлює 

актуалізацію наукових досліджень різнопланового соціально-економічного 

змісту. Питання полягає у досягненні соціально-економічної ефективності 

корпоративного управління за умов одночасної реалізації цілей підвищення 

ефективності функціонування корпорації та забезпечення балансу інтересів 

персоналу організації.  

Отже, корпоративна культура в системі управління підприємством є 

стратегією майбутнього та забезпечує ефективне функціонування організації. 
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На часі в Україні існує проблема відсутності адекватних форм примирення, 

що призводить до перевантаження судів, а судовий процес перетворюється в 
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досить коштовну «тяганину», оскільки провадження в багатьох справах інколи 

навмисно затягуються на тривалий час, а послуги висококваліфікованих юристів, 

як правило, недоступні для більшості громадян. Механізм примусового виконання 

рішень суду доволі часто не спрацьовує, особливо коли боржник не бажає їх 

виконувати. 

Одним із заходів децентралізації, який надає можливість звузити сферу 

впливу держави на суспільство і замінити цей вплив механізмами саморегуляції 

є запровадження інституту медіації як альтернативного способу врегулювання 

спорів. Ефективність медіації визнана європейським співтовариством – більшість 

документів Ради Європи та Директив ЄС рекомендують впровадження медіації як 

основного методу альтернативного врегулювання спорів. Законодавче закріплення 

медіації надає суспільству нові інструменти і методи, які створять широкі 

можливості всім громадянам більш ефективно управляти власним життям в якості 

незалежних учасників, а органам публічної влади можливість змінити сучасну 

демократичну парадигму управління на більш відкриту, таку, що відповідає 

інформаційному типу суспільства та сприяє утвердженню плюралізму, нових 

цінностей, потреб, методів і процедур. 

Ще у 2016 році до Конституції України була внесена норма закріплююча, 

що Законом може бути визначений обов’язковий досудовий порядок 

урегулювання спору, одним із яких є медіація [1], а у 2020 Верховна Рада 

ухвалила в першому читанні підготовлений Мінюстом проект закону №3504 

«Про медіацію» [2] і очікується, що найближчим часом закон ухвалять у другому 

читанні. Таким чином, вирішиться головна проблема запровадження інституту 

медіації в Україні – відсутність ґрунтовної нормативно-правової бази її 

регулювання, внаслідок чого легальна можливість застосування його як 

альтернативного способу вирішення спорів сьогодні ускладнена. 

Разом із тим, незважаючи на значний науковий інтерес до окресленої 

проблеми, питання доцільності застосування медіації у системі публічного 

управління залишається дискусійним та потребує комплексного дослідження і 

більшої конкретизації. При цьому суттєвим є акцентування уваги на специфіці 

управлінських відносин, а саме того факту, що однією зі сторін завжди виступає 

орган публічної влади, який повинен діяти лише в межах наданих йому 

повноважень, в порядку та спосіб, встановлений Конституцією України та 

законами України. 

Так, конфлікти в організаціях системи державного управління є результатом 

розвитку взаємодії між окремими її структурними елементами, а також 

результатом її взаємодії із зовнішніми суб’єктами. Вони є не тільки своєрідним 

показником її проблемності, а перебуваючи під контролем, мають і позитивні 

сторони, зокрема подають сигнал суспільству про диспропорції у системі 

управління, таким чином, з одного боку, вони допомагають запобігати 

дезінтеграції механізмів управління, з другого – розпочати роботу з оптимізації 

системи управління.  

Як наголошують аналітики, в державно-управлінській діяльності переважно 

виникають внутрішньо-організаційні конфлікти та їх дослідженням приділяється 
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питома увага. Однак, публічно-правові (зовнішні) спори, не зважаючи на їх 

приріст недостатньо досліджуються. Основними ознаками такого спору є: 

виникнення з публічних правовідносин; однією стороною обов’язково є суб’єкт 

владних повноважень, який здійснює владні-управлінські функції у цих відносинах; 

сфера виникнення цих відносин зумовлена реалізацією публічного інтересу; 

предметом спору є рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, 

які порушують або можуть порушити права, свободи та інтереси інших суб’єктів 

публічних правовідносин, а також адміністративних договорів [3–5].  

Основними способами вирішення публічно-правових спорів є судовий та 

адміністративний, а враховуючи відсутність правових засад в Україні сьогодні – 

фактично унеможливлює застосовувати медіацію.  

Отже, важливим кроком буде закріплення дефініції «медіація у системі 

публічного управління», під якою розуміється альтернативний спосіб 

врегулювання публічно-правового спору стороною якого є орган публічної 

влади, за участю медіатора (нейтрального посередника), який передбачає 

структуровану процедуру досягнення взаємовигідного рішення сторонами спору 

у формі добровільної угоди між конфліктуючими сторонами»; визначити і 

закріпити основні принципи медіації, такі як: доступність, добровільність, 

рівноправність сторін, конфіденційність, незалежність та неупередженість 

медіатора. Розвиток медіації має враховувати особливість суб’єкта – органу 

публічної влади, який діє від імені держави, в інтересах суспільства в межах 

наданих повноважень [6]. 

Таким чином, відсутність нормативно-правового регулювання медіації 

стримує розвиток та поширення її застосування при врегулюванні публічно-

правових спорів в Україні. 

На нашу думку, законодавче закріплення медіації, критеріїв допустимості 

укладення угод про медіацію із органами публічної влади, детальна 

регламентації сфер її застосування та незастосування у публічно-правових 

спорах, яку окреслено, створить підґрунтя та безпечне середовище для 

державних службовців і суддів, які мають бажання рекомендувати цю процедуру 

сторонам, а також підвищить рівень довіри до послуги та популяризує її 

застосування. 
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Третє тисячоліття разом з новими інвестиційними, технологічними та 

інноваційними можливостями задля забезпечення високих та стійких темпів 

розвитку країни змушує Україну стати арбітром у сфері партнерства між 

державними органами влади та представниками приватного бізнесу. Адже 

державні програми та проєкти, реалізація яких забезпечується виключно 

бюджетним коштом, назавжди дозволяє повною мірою реалізувати поставлену 

мету, що призводить до зниження конкурентоспроможності країни. 

Дефіцит бюджету в умовах гібридної війни з Російською Федерацією, 

світової економічної кризи у зв’язку з боротьбою з пандемією COVID-19, 

коливання курсу Уряду щодо реалізації медичної реформи на вторинному та 

третинному рівні, скороченню трансферів з державного бюджету, що 

спрямовуються на реалізацію інвестиційних проектів у сфері охорони здоров’я, 

необхідність модернізації застарілих об’єктів призводять до пошуку 

позабюджетного фінансування, яке у розвинутих країнах світу здійснюється на 

основі механізмів державно-приватного партнерства(ДПП). 

З одного боку, ДПП дозволяє державі зменшити тягар витрат бюджету на 

проведення внутрішньої суспільної політики та покращення стану об’єктів 

господарювання, а з іншого-ефективно реалізовувати свої функції через 

контроль, регулювання і дотримання інтересів громадян відповідно до норм 

Конституції України та інших правових актів в цій сфері. 

При аналізі нами даних світової практики реалізації проектів ДПП в системі 

охорони здоров’я встановлена можливість його реалізації в таких формах: 

проектування, будівництво, експлуатація та управління інфраструктурою медичних 

установ, надання медичних послуг, розробка нових медичних препаратів, 


