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збуту та з огляду на сировинне спрямування експорту українських 

товаровиробників необхідними є швидка переорієнтація на нові технології та 

поступове оновлення основних виробничих фондів підприємств. 

2. Зростання обсягів фінансування інноваційної сфери повинно 

супроводжуватися розробкою власних інноваційних проектів з подальшим їх 

впровадженням, а не зводитись до безрезультатного витрачання коштів.  

3. Держава повинна сприяти зацікавленості підприємств у впровадженні 

інновацій шляхом створення відповідних умов – чітке законодавче регулювання 

інноваційної діяльності, надання «податкових канікул» для підприємств, 

державне фінансування тощо.  

4. Необхідною умовою переходу на інноваційний шлях розвитку є 

затвердження на державному рівні плану фінансування інноваційного сектору 

економіки з чітким розмежуванням обсягів фінансування за окремими видами 

інноваційної діяльності. 
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Економічний розвиток провідних країн світу у теперішній час в більшій мірі 

залежить не від наявності, обсягів і рівня освоєння матеріальних виробничих 

ресурсів, фінансів і використовуваних земель, а від наявності та рівня 

інноваційних розробок, а також інтенсивності їх впровадження в національному 

господарстві. Перехід до інноваційного типу економіки має величезне значення 

для загального розвитку національного господарства.  

Національний промисловий сектор має освоїти практику обміну високими 

технологіями і впровадження інновацій, що є широко розвиненим в Європі. Для 

цього потрібна нова конкурентна стратегія. 
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Ця інноваційна практика досить повільно освоюється суб’єктами 

промисловості України, про що свідчить й державна статистика в цілому по 

країні та по промисловому комплексу зокрема [1, 2]. Проведені дослідження 

виявили, що тільки близько 40% суб’єктів промислового сектору мають 

стратегічні орієнтири, які пов’язані з системою науково-технічних нововведень. 

Аналіз статистичних даних виявив, що за період 2010–2018рр. обсяги 

вкладень в інноваційний розвиток мають повільну стійку тенденцію до 

зростання, але все ще залишаються доволі низькими. Тому успішна конкурентна 

позиція суб’єктів української промисловості залежить від регульованості 

«старого» ринку, а не завдяки просуванню на нові ринки. Це означає, що нові 

завдання ринкової політики промисловості не вирішені. 

Загальнодержавна інноваційна стратегія розвитку може мати різні форми 

розбудови регіональних інноваційних систем (РІС), в яких учасники кластера 

визначатимуть свої відносини і програмні завдання на договірних основах. До 

РІС доцільно включити центри аналітики й стратегічного планування, а також 

кластерні угрупування. Все це може бути організовано при провідних вищих 

навчальних закладах: всі ресурси для цього є (кадрові, фінансові, інформаційні, 

інтелектуальні). Такі центри мають бути підключені до програми створення 

Національної системи моніторингу регіонального інноваційного розвитку. 

Промисловий сектор української економіки при всьому тому, що в 

статистичних даних відображені їх незначні в цілому інноваційні успіхи, 

поступово і впевнено освоюють основи інноваційної стратегії розвитку. Але на 

цьому шляху розвитку є кілька бар’єрів, серед яких: 

– обмежені фінансові можливості; 

– неготовність колективу до реформ; 

– розрізненість і непослідовність окремих заходів. 

Негативну роль в цьому процесі, і в ситуації, що склалася, відіграє 

неефективна інноваційна політика та відсутність на рівні регіонів відповідної 

інфраструктури. 

В період 2013–2014 років ситуація почала покращуватись і було намічено 

тенденцію до розвитку інноваційної інфраструктури для промислового сектора 

України. Інструменти для цього напрямку були відомі і відносно опрацьовані: 

мережеві структури, кластерні об’єднання, нові форми взаємодій з науково-

освітнім сектором, РІС. 

Але період з 2015 року позначився спадом виробництва в Україні в цілому, 

а в окремих регіонах темп цієї кризи випереджував темп загальної динаміки й 

промисловий комплекс на сьогодні витримує високу кризову напругу. 

У цьому комплексі особливо виділяється мережева ідеологія. Інноваційна 

мережа формується як особлива структура, що включає в себе науково-технічні 

підрозділи та інші суб’єкти наукової діяльності, інноваційно-орієнтовані 

суб’єкти господарювання, які на постійній чи тимчасовій основі спільно 

реалізують окремі проекти або комплексні програми інноваційного характеру. 

Цим мережевим інфраструктурам характерні: самоорганізація, незалежна 

експертиза проектів та їх конкурсний відбір, корпоративні функції маркетингу, 
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форми партнерства і принципи ресурсної інтеграції. Ці особливі інфраструктури 

проявляють свою продуктивність в тому, що формують банк даних про інновації 

даного профілю, накопичують досвід впровадження, прискорюють реалізацію 

проектів. 

Розглядаючи стан національного промислового комплексу країни, можна 

констатувати, що він відстає від сучасних його потреб у впровадженні нових 

організаційних форм, у створенні технопарків, бізнес-інкубаторів, інвестиційних 

центрів, груп підтримки комерційного взаємозв’язку з ЗВО та науково-

дослідними інститутами. 

Перехід будь-якої національної економіки на інноваційний алгоритм 

розвитку можливий лише при паралельній організації трьох складових: 

– ефективної організації наукових досліджень, що дозволяють зберегти і 

розширити галузі, у яких наука займає провідні позиції; 

– створення національної інноваційної системи, включаючи інноваційну 

інфраструктуру, що забезпечує ефективну комерціалізацію наукових знань; 

– інноваційної модернізації промисловості. 

Але, як свідчить статистика, кількість наукових суб’єктів постійно 

скорочується, що негативно впливає на кількість та якість виконуваних наукових 

робіт (табл. 1). 

Таблиця 1 
 

Суб’єкти господарювання, які виконували наукові та науково-технічні 

роботи за секторами діяльності 
 

Показник 2009 р. 2014 р. 2018 р. 2019 р. 

1 2 3 4 5 

Усього 1510 1303 1143 999 

Державний сектор 501 514 456 419 

з них по національним академіям:  

Усього по національних академіях 394 385 341 321 

Академія наук 216 206 196 178 

Академія аграрних наук 127 119 86 86 

Академія медичних наук 34 37 35 34 

Академія мистецтв – – 2 2 

Академія педагогічних наук 13 17 16 15 

Академія правових наук 4 6 6 6 

Підприємницький сектор 837 610 507 422 

Сектор вищої освіти 172 178 180 158 

Приватний неприбутковий сектор – 1 – – 

Складено на основі [3] 

 

Щодо національного промислового потенціалу, можна відзначити, що серед 

промислових суб’єктів господарювання інноваційною діяльністю займались 

відповідно: 
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1758 суб’єктів, або 17,4% від загальної чисельності обстежених 

промислових суб’єктів господарювання; 

1715 суб’єктів, або 16,8% від загальної чисельності обстежених 

промислових суб’єктів господарювання; 

1609 суб’єктів, або 16,1% від загальної чисельності обстежених 

промислових суб’єктів господарювання (табл. 2). 

Таблиця 2 
 

Кількість суб’єктів промислового сектору, що займались інноваційною 

діяльністю 
 

Показник 2016 2017 2018 2019 

Усього 1679 1758 1715 1609 

з них  

мали витрати на інноваційну діяльність 1348 1362 1337 1206 

впроваджували інновації 1327 1371 1312 1208 

з них  

впроваджували інноваційні види продукції 731 704 683 600 

впроваджували нові процеси 605 598 665 614 

реалізовували інноваційну продукцію, що заново впроваджена або 

зазнала суттєвих технологічних змін протягом останніх трьох років 
1043 1037 1031 905 

Складено на основі [2, 4] 

 

Таку динаміку можна пояснити обмеженістю інноваційної діяльності, 

причиною чого можна вважати низький рівень використання наявних 

інтелектуальних ресурсів. Наведені в табл. 2 дані свідчать, що діяльність 

суб’єктів промислового комплексу замкнута на своїх виробничих і інженерно-

технічних ресурсах.  
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