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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Інтеграція України до Європейського Союзу 

обумовлює необхідність впровадження в прак-
тику вітчизняних підприємств як досвіду розви-
нених країн з більш ефективного використання 
в процесах виробництва інтелектуальних ре-
сурсів, так і розробки власного інструментарію 
оцінки інтелектуального капіталу (ІК). Для фар-
мацевтичної промисловості України — однієї 
з провідних галузей національної економіки, що 
має значний науково-технічний потенціал, така 
складова, як ІК, стає одним із основних стра-
тегічних ресурсів подальшого розвитку. Тому, 
сьогодні досягнення конкурентних переваг ук-
раїнськими фармвиробниками на вітчизняному 
та на зарубіжному ринках можливе лише за умо-
ви ефективного використання інтелектуальних 
ресурсів. Ці дані вимагають детального аналізу 
й розробки методичних підходів до оцінки й уп-
равління ІК вітчизняних фармацевтичних під-
приємств (ФП).

АНАЛІЗ ОСТАННІХ  
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемою дослідження ІК займались такі 
широко відомі зарубіжні вчені, як Г. Беккер, 
Е. Брукінг, Б. Вейсброда, Д. Даффі, Л. Едвінсон, 
Д. Клейн, М. Мелоун, Б. Хансен; російські дослід-
ники Л. С. Шаховська, Б. Б. Леонтьєв, В. Л. Інозем-
цев, а також вітчизняні науковці В. В. Бирський, 
Г. Задорожній, Н. І. Чухрай, С. М. Ілляшенко. 
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Окремі аспекти дослідження складових інтелек-
туального капіталу ФП висвітлювались у роботах 
В. А. Загорія, З. М. Мнушко, О. П. Півень, Н. С. По-
номаренка, О. В. Посилкіної, В. В. Страшного, 
С. Феліциної, В. М. Тіманюк [1–9].

НЕ ВИРІШЕНІ ЧАСТИНИ  
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Незважаючи на велику кількість наукових 
праць та значні досягнення в області обґрунту-
вання теоретичних засад управління ІК, питан-
ня щодо його оцінки та формування, аналізу 
реального стану його використання на ФП зали-
шилося поза увагою дослідників.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО  
МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ

У західних країнах із розвитком новітніх 
технологій спостерігається зменшення суми 
коштів, які авансуються на такі традиційні фак-
тори виробництва, як сировина, матеріали та ро-
боча сила, наслідком чого є скорочення обігово-
го капіталу підприємств. При цьому необіговий 
капітал збільшується за рахунок накопичення 
нематеріальних активів, інших об’єктів інтелек-
туальної власності та відповідного розвитку ор-
ганізаційних знань.

В результаті цього відбувається істотний 
розрив між ринковою і балансовою вартістю 
підприємств, що свідчить про зростання ролі ІК 
у складі ресурсів підприємств.

Співвідношення між ІК і акціонерним капі-
талом (АК) на підприємствах різних країн світу, 
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за даними П. Страссмана [10], наведене в табли-
ці 1.

Як видно з наведених даних, для більшості 
країн ІК складає від 37, 9 % до 52,8 % від ба-
лансової вартості активів, що свідчить про його 
значну питому вагу в загальній вартості активів. 
У Германії рівень ІК особливо високий й переви-
щує рівень авансованого капіталу. При цьому 
автор не наводить пояснень щодо причин, які 
обумовлюють подібну тенденцію.

Значний розрив між ринковою і балансовою 
вартістю є характерним для компаній, що пра-
цюють в інтелектуальній сфері. При цьому про-
стежується стійка тенденція щодо зростання 
цього розриву.

Так, за даними 2007 року вартість ІК в аме-
риканських компаніях, що працюють у сфері 
високих технологій, складала 79 % його загаль-
ної вартості, а на початку 2008 року — вже 88 % 
[11]. При оціннюванні надійності компанії з пог-
ляду надання кредиту або участі в довгостроко-
вих спільних проектах, оцінювачі та інвестори 
виходять з того, що вартість ІК повинна склада-
ти не менше 40 % у загальній структурі капіта- 
лу [10].

Як свідчать проведені дослідження, на росій-
ських підприємствах вартість ІК в загальній 
вартості ресурсів підприємства в середньому 
складає 8‑12 % [11].

Аналіз структури майна українських ФП 
свідчить про те, що у вітчизняній практиці ре-
зультати творчої, винахідницької праці не зна-
ходять належної оцінки та застосування. Так, 
на багатьох ФП за статтею «Нематеріальні ак-
тиви», яка відбиває, в тому числі, і наявність 
результатів реалізації творчої праці, простав-
лений прочерк або відбита незначна сума. Хоча 
в умовах жорсткої конкурентної боротьби саме 
вагомі показники за даною статтею стають го-
ловною умовою зростання ринкової вартості 
вітчизняних ФП, їх спроможності конкурувати 
з провідними фармацевтичними компаніями.

Іншою, але не менш важливою, є проблема ві-
дображення ІК підприємства в бухгалтерській та 
фінансовій звітності. Вона обумовлена як невід-
повідністю вітчизняного законодавства вимогам 
часу, так і слабкими можливостями формально-
го й адекватного опису і виміру інтелектуальних 
ресурсів, що внесені до бухгалтерської звітності 
за статтею «Нематеріальні активи».

Згідно з чинним законодавством, нема-
теріальні активи (НМА) — це об’єкти інтелекту-
альної, зокрема, промислової власності, а також 
інші аналогічні права, визнані у встановленому 
законодавством порядку, об’єктом права влас-
ності платника податку [12].

До нематеріальних активів належать дов-
гострокові вкладення (інвестиції) у придбання 
об’єктів промислової та інтелектуальної влас-
ності, права на здійснення окремих видів діяль-
ності, права оренди будівель (споруд, приміщень) 
або користування ними, а також інших анало-
гічних майнових прав, що визнані об’єктом пра-
ва власності підприємства.

Визнання, оцінка та облік нематеріальних 
активів ведеться щодо кожного об’єкта відповід-
но до П (С) БО 8 «Нематеріальні активи».

Згідно з П (С) БО 8, нематеріальний актив — 
це немонетарний актив, який не має матеріальної 
форми, може бути ідентифікований та утримуєть-
ся підприємством з метою використання протя-
гом періоду більше одного року (або одного опе-
раційного циклу, якщо він перевищує один рік) 
для виробництва, торгівлі, в адміністративних 
цілях чи надання в оренду іншим суб’єктам [12].

Не належать до складу нематеріальних ак-
тивів (НМА) вкладення в придбання об’єктів 
промислової та інтелектуальної власності, май-
нових прав, програмних продуктів з метою по-
дальшого продажу.

Визнання НМА в обліку та звітності здій
снюється за такими критеріями:
•	 як активу взагалі, якщо існує вірогідність 

одержання підприємством майбутніх еконо-

Таблиця 1

Співвідношення інтелектуального  
і акціонерного капіталів в зарубіжних компаніях

Кількість компаній  
у вибірці

Країна
Медіана відношення, 

ІК / АК
Питома вага компаній, 

у яких ІК > АК

123 Німеччина 1,046 94

162 Італія 0,528 91

2959 США 0,472 91

1175 Великобританія 0,465 86

1768 Японія 0,407 95

120 Швейцарія 0,379 87

308 Канада 0,158 60
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мічних вигід та може бути достовірно визна-
чена його ціна;

•	 як необоротного активу, що утримується 
протягом терміну понад 12 місяців чи одно-
го операційного циклу, якщо він перевищує 
12 міс.;

•	 як нематеріального активу за умов відсут-
ності матеріальної форми або можливості 
ідентифікації (відокремлення від підприємс-
тва).

В обліку та фінансовій звітності НМА поділя-
ються за такими ознаками:
•	 права користування природними ресурса-

ми (право користування надрами, іншими 
ресурсами природного середовища, геоло-
гічною та іншою інформацією про природне 
середовище тощо);

•	 права користування майном (право користу-
вання земельною ділянкою, будівлею, право 
на оренду приміщень тощо);

•	 права на знаки для товарів i послуг (товарні 
знаки, торгові марки, фірмові назви тощо);

•	 права на об’єкти промислової власності (право 
на винаходи, корисні моделі, промислові зраз-
ки, штами мікроорганізмів, культури клітин, 
сорт рослин, породи тварин, ноу‑хау, захист 
від недобросовісної конкуренції тощо);

•	 авторські та суміжні з ними права (право 
на літературні та музичні твори, програми 
для ЕОМ, бази даних, раціоналізаторські 
пропозиції тощо);

•	 гудвіл;
•	 незавершені капітальні інвестиції в нема-

теріальні активи;
•	 інші нематеріальні активи (право на ведення 

діяльності, на використання економічних та 
інших привілеїв тощо) [12].

Сьогодні у всьому світі одним із головних 
напрямків формування конкурентних переваг 
компаній є нарощення гудвілу.

Гудвіл (ділова репутація) — це нематеріаль-
ний актив, вартість якого визначається як різ-
ниця між балансовою вартістю активів підпри-
ємства та його звичайною ціною як цілісного 
майнового комплексу, яка виникає внаслідок 
використання кращих управлінських якостей, 
домінуючої позиції на ринку товарів (робіт, пос-
луг) та нових технологій [13].

За іншим визначенням, гудвіл: це — умовна 
вартість ділових зв’язків фірми, «ціна» накопи-
чених нематеріальних активів фірми (престиж 
торгових марок, досвід, нові технології, ділові 
зв’язки, постійна клієнтура, домінуюча позиція 
на ринку тощо); грошова оцінка різниці між ці-
ною діючого підприємства та реальною вартістю 
його основного капіталу; потенційний дохід, 
який може отримати покупець тієї чи іншої фір-
ми від використання загальної суми її активів 
за винятком її зобов’язань [14].

На рис. 1 наведено розрахунок питомої ваги 
НМА за ступенем відображення в бухгалтерській 
звітності 18 вітчизняних ФП.

невідображені 
в балансі 22%

ідентифіковані 44%

відображені 
в статті інші 34%

Рис.1. Питома вага вітчизняних ФП  
за ступенем відображення НМА в бухгал-

терській звітності за загальною кількістю

Як видно з рис. 1, на сьогодні приблизно 22 % 
ФП не зазначають нематеріальні активи в бух-
галтерській звітності, а більша частина цих ак-
тивів заноситься до досить узагальненої статті 
«інші необоротні активи». Однак на тих ФП, 

Таблиця 2

Частка НМА та ОЗ в підсумку активу балансу  
на вітчизняних ФП, на яких ідентифіковано НМА

Код за ЄДРПОУ

Частка НМА в підсумку
активу балансу, % 

Частка ОЗ в підсумку
активу балансу, %

01.01.2007 р. 01.01.2008 р. 01.01.2007 р. 01.01.2008 р.

00481241 0,034 0,043 14,670 14,126

00333919 0,198 0,254 55,883 45,269

00480796 0,006 0,173 33,124 29,574

01973101 0,098 0,113 48,546 46,834

23518596 0,004 0,004 53,166 49,898

00480862 0,046 0,039 31,705 38,0774

05768473 0,015 0,186 59,826 64,181

00481198 1,234 1,172 37,252 34,372
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де все ж таки НМА ідентифікуються та відобра-
жаються в бухгалтерській звітності (44 %), вони 
становлять досить незначну частку порівняно 
з основними засобами (ОЗ) у загальному підсум-
ку балансу (табл.2).

У табл. 3 подано показники, які характеризу-
ють співвідношення НМА та ОЗ у підсумку акти-
ву балансу українських ФП, де НМА відображе-
но в статті «інші».

Як видно з табл. 2 і 3, тільки на одному із 
18 досліджуваних ФП (ЗАТ «Фармак») частка 
Нма в підсумку активу балансу перевищує 1 %. 
На інших ФП вартість, яка припадає на НМА, 
ніяк не впливає на підсумок активу балансу. Це 

свідчить про те, що керівництво вітчизняних 
ФП не приділяє належної уваги відображенню, 
оцінюванню й постановці на баланс наявних ін-
телектуальних ресурсів. 

Визначити питому вагу окремих категорій 
НМА в загальній кількості ідентифікованих 
можна за допомогою методу контент-аналізу, 
який полягає в трансформації текстової інфор-
мації в кількісні показники. Результати прове-
дених розрахунків за досліджуваними ФП наве-
дено на рис. 2.

Як видно з рис. 2, найчастіше в балансі віт-
чизняних ФП відображається три категорії 
НМА: права на об’єкти промислової власності, 

Таблиця 3

Частка НМА та ОЗ в підсумку активу балансу  
на тих підприємствах України, де НМА відображено в статті «інші»

Код за ЄДРПОУ

Частка НМА в підсумку
активу балансу, %

Частка ОЗ в підсумку
активу балансу, %

01.01.2007р. 01.01.2008 р. 01.01.2007 р. 01.01.2008 р.

31437750 0,053 0,066 54,315 49,648

22676945 0,004 0,005 42,726 46,846

00374870 0,003 0,002 57,029 46,666

01973452 0,033 0,024 48,356 45,807

32134362 0,066 0,050 70,219 69,138

00482329 0,391 0,349 24,685 11,440

Рис. 2. Питома вага НМА за категоріями в загальній кількості ідентифікованих НМА  
на фармацевтичних підприємствах

гудвіл 22%

права 
користування майном 0%

права на знаки 
для товарів і послуг 0%

права на об'єкти 
промислової власності 26% 

права користування 
природними ресурсами 0%

інші 
нематеріальні активи 28% 

авторські 
та суміжні з ними права 24%



УПРАВЛІННЯ, ЕКОНОМІКА ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ В ФАРМАЦІЇ, № 3(5) 2009 УПРАВЛІННЯ, ЕКОНОМІКА ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ В ФАРМАЦІЇ, № 3(5) 2009

[39]

УПРАВЛІННЯ, ЕКОНОМІКА ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ В ФАРМАЦІЇ, № 3(5) 2009 УПРАВЛІННЯ, ЕКОНОМІКА ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ В ФАРМАЦІЇ, № 3(5) 2009

авторські та суміжні з ними права, інші нема-
теріальні активи.

НМА залежно від джерела надходження роз-
поділяються на: виготовлені власними силами; 
придбані за грошові кошти; придбані в обмін 
на інші активи; одержані як вклад в статутний 
фонд; одержані внаслідок об’єднання підпри-
ємств; одержані безоплатно; придбані за раху-
нок грошових коштів цільового фінансування.

До категорії НМА, що виготовлені власни-
ми силами, віднесено дослідження та розробки. 
Згідно з П (С) БО 8, дослідження — заплановані 
підприємством дослідження, які проводяться 
ним уперше з метою отримання і розуміння но-
вих наукових та технічних знань [12].

розробка — застосування підприємством ре-
зультатів досліджень та інших знань для плану-
вання і проектування нових або значно вдоскона-
лених матеріалів, приладів, продуктів, процесів, 
систем або послуг до початку їхнього серійного 
виробництва чи використання [12].

Слід зазначити, що недостатнє фінансуван-
ня наукових досліджень в Україні пояснюється 
в значній мірі тим, що існуюча на сьогодні систе-
ма бухгалтерського обліку не дозволяє розгляда-
ти процеси наукових досліджень та розробок як 
об’єкт для інвестицій.

Згідно з П (С) БО 8 не визнаються активами, 
а підлягають відображенню у складі витрат пе-
ріоду витрати на:
•	 дослідження (належать до операційних вит-

рат);
•	 підготовку та перепідготовку кадрів (ад-

міністративні витрати);
•	 рекламу та просування продукції на ринку 

(витрати на збут);
•	 створення, реорганізацію та переміщення 

підприємства або його частини (адміністра-
тивні витрати);

•	 підвищення ділової репутації підприємства 
(адміністративні витрати);

•	 вартість видань (витрати на збут);
•	 створення торгових марок, товарних знаків 

(витрати на збут).
Тобто, якщо витрати на придбання 

комп’ютерів і програмного забезпечення можуть 
розглядатися як збільшення активів фармацев-
тичної компанії, то витрати на наукові дослід-
ження, навчання й підвищення кваліфікації 
персоналу розглядаються як одноразові витра-
ти, що знижують прибуток у звітному періоді.

Як свідчать дослідження, у провідних за-
хідних фармацевтичних компаніях інвестиції 
в розвиток ІК вже давно почали перевищувати 
вкладення в основні фонди та цінні папери. Вар-
тість НМА у таких компаніях постійно збіль-

шується і на сучасному етапі перевищує вартість 
матеріальних у декілька разів. Але навіть в за-
хідних фармацевтичних компаніях «інтелекту-
альні активи» при всій їхній значимості часто 
виявляються недооціненими, хоча саме вони 
в сучасних умовах стають головним джерелом 
стійкого соціально‑економічного зростання.

Згідно з міжнародною практикою, непростою 
оцінкою ІК може бути перевищення капіталізо-
ваної вартості ФП над їх балансовою вартістю. 
Однак, хоча цей показник характеризується 
стійким зростанням у всіх постіндустріальних 
країнах (так, за період з 1973 до 2003 року се-
реднє співвідношення ринкової ціни компанії 
та її бухгалтерської оцінки для американських 
корпорацій збільшилося з 0,82 до 1,992, а для 
високотехнологічних компаній — до 3,09), він 
незначною мірою і дуже умовно відбиває зру-
шення, які відбуваються в діяльності вітчизня-
них ФП [14]. 

Значною мірою це обумовлено самим пред-
метом оцінювання. У процесі оцінки ІК ФП ви-
никають певні труднощі. Такі його складові, як 
інформація та знання, є ресурсами, що значно 
відрізняються від традиційних: природних, фі-
нансових, технічних, які відображаються в ба-
лансі ФП в грошовому еквіваленті. На відміну 
від цих матеріальних активів, нематеріальні ак-
тиви або взагалі не піддаються кількісній оцін-
ці, або оцінюються досить приблизно.

Зазвичай у міжнародній практиці вартість 
ІК обчислюється як різниця між вартістю 
діючого ФП і вартістю його матеріальних ак-
тивів [14]. Якщо ціна продажу ФП виявляєть-
ся вищою за балансову вартість, то ця різниця 
і складає ціну інтелектуальних активів: прав 
інтелектуальної власності, доходів, очікуваних 
від патентів, колективних знань співробітни-
ків компанії, їхніх досвіду й інтуїції, засвоє-
ної ними інформації, зв’язків зі споживачами 
та ін., а також надбавки за придбання прав 
на управління ФП. Ця різниця на Заході най-
частіше становить більше половини купівель-
ної ціни компанії. Однак, як правило, ринкова 
вартість ІК ФП не відповідає дійсній цінності 
його інтелектуальних активів.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ  
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Таким чином, особливості структурних скла-
дових ІК ФП вимагають розробки відповідного 
інструментарію його оцінки.

Вирішення цієї проблеми дозволить виявити 
об’єктивну вартість ІК, який на сьогодні має на-
багато більше значення порівняно з матеріаль-
ним і фінансовим капіталом у забезпеченні про-
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цесу створення довгострокових конкурентних 
переваг у вітчизняних ФП і динаміки зростання 
прибутку на майбутнє.

Таким чином, як свідчить міжнародний до-
свід, ІК поступово стане головним критерієм 
оцінки вартості українських ФП, тому що тіль-
ки рівень його розвитку спроможний в повній 
мірі відобразити динаміку їх організаційної ста-
більності і процесу створення додаткових пере-
ваг (цінностей) для клієнтів.
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О. В. Посылкина, О. В. Козырева

особенности оценки и управления интеллектуальным капита-
лом на ОТЕЧЕСТВЕННЫХ фармацевтических предприятиях

Структурные составляющие интеллектуального капитала, как объекты интеллекту-
альной собственности и нематериальные активы, на отечественных фармацевтических 
предприятиях недостаточно используются в операционной и других видах деятель-
ности, о чем свидетельствуют данные их финансовых и бухгалтерских отчетов. Недо-
статочное использование нематериальных активов на отечественных предприятиях 
обусловленно сложностью их идентификации, существующим несовершенством зако-
нодательства и недостаточной разработкой методических рекомендаций относительно 
их оценки.
Ключевые слова: интеллектуальный капитал, нематериальные активы, оценка интел-
лектуального капитала, фармацевтическое предприятие.
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features of estimation and management of intellectual 
capital are on the DOMESTIC pharmaceutical enterprises

Structural constituents of intellectual capital, as objects of intellectual property and 
immaterial assets, on domestic pharmaceutical enterprises not enough utillized in an 
operating-room and other types of activity, to what information testify them financial and 
book-keeping statements. Insufficient use of immaterial assets on domestic enterprises 
conditioned by complication of their authentication, existent imperfection of legislation 
and underexploitation of methodical recommendations in relation to their estimation.
Key words: intellectual capital, immaterial assets, estimation of intellectual capital, 
pharmaceutical enterprise.
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