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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

ІМЛС – інтегрована мікрологістична система 

ЛЗ – лікарські засоби 

СМЯ – система менеджменту якості 

СФР – суб’єкт фармацевтичного ринку 

ФЛЗ – фальсифіковані лікарські засоби 

ФЛП – фармацевтичний ланцюг постачань 

ФП – фармацевтичне підприємство 

ISO – International Organization for Standardization (Міжнародна організація 

зі стандартизації) 

GDP – Good Distribution Practice (Належна практика дистрибуції) 

GМP – Good Manufacturing Practice (Належна практика виробництва) 

GPP – Good Pharmaceutical Practice (Належна фармацевтична практика) 

GSP – Good Storing Practice (Належна практика зберігання) 
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ВСТУП 

 

Трансформаційні процеси в сучасній економіці України висувають 

нові вимоги до організації й управління діяльністю суб’єктів господарю-

вання під впливом розвитку глобалізації, інтернаціоналізації, появи та 

пошуку альтернативних джерел постачання. Як свідчить світова практика, 

розвиток внутрішньологістичної інтеграції на ФП дає можливість забезпе-

чити збалансоване управління матеріальними та супутніми (інформацій-

ними, фінансовими, сервісними) потоками, що спрямовано на підвищення 

ефективності використання ресурсів підприємства. На жаль, сьогодні цей 

розвиток стикається з певними проблемами. Це негативно впливає на рі-

вень витрат, показники ефективності діяльності ФП, обумовлює погір-

шення логістичного обслуговування споживачів тощо. Уникнути таких 

проблем можна лише за умови узгодження і збалансованості всіх взаємо-

пов’язаних видів логістичної діяльності, тобто всі вони мають виконува-

тися у вигляді єдиного процесу, що відповідає за всі аспекти зберігання та 

переміщення матеріальних ресурсів і спрямований на оптимізацію всіх 

логістичних операцій і досягнення максимальної загальної вигоди в межах 

підприємства. На думку фахівців, розвиток внутрішньофірмової логістич-

ної інтеграції – це життєво необхідна умова для досягнення комерційного 

успіху будь-якого підприємства. 

Об'єктами дослідження були логістична діяльність вітчизняних ФП і 

процес інтеграції логістичних процесів у межах підприємства в умовах 

переходу до вимог міжнародних стандартів якості ISO і правил належних 

практик GxP. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в поглибленні наяв-

них та обґрунтуванні нових теоретичних і практичних підходів, спрямова-

них на розв’язання актуального наукового завдання – формування систе-

ми оцінки функціонування ІМЛС у фармації, що дозволить скоротити ло-

гістичні витрати, тривалість операційного циклу підприємства, підвищити 

ефективність використання матеріальних ресурсів і якість логістичного 

обслуговування клієнтів. 
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Науково-методичні рекомендації складаються із фрагмента дисерта-

ційної роботи згідно з планом науково-дослідних робіт Національного фар-

мацевтичного університету за темою «Економічний механізм управління 

розвитком фармацевтичних підприємств в умовах впровадження менедж-

менту якості» (номер державної реєстрації 0108U0009175) 2010–2013 рр.  

і містять вступ, перелік умовних скорочень, два розділи, висновки, перелік 

рекомендованої літератури. 

Видаються в Україні вперше та призначені для керівників і фахівців 

промислових, оптових, оптово-роздрібних ФП усіх форм власності, ви-

кладачів, аспірантів фармацевтичних і медичних вищих навчальних за-

кладів. 
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1. АНАЛІЗ ТЕНДЕНЦІЙ РОЗВИТКУ ВІТЧИЗНЯНОЇ 

ФАРМАЦЕВТИЧНОЇ ЛОГІСТИКИ Й ЛОГІСТИЧНОЇ  

ІНТЕГРАЦІЇ СУБ’ЄКТІВ ФАРМАЦЕВТИЧНОГО РИНКУ 

 

Як свідчить проведений аналіз, у сучасних умовах вітчизняного фар-

мацевтичного ринку активно відбуваються концентраційні процеси, СФР 

поступово усвідомлюють, що досягнення конкурентоспроможності в 

складних ринкових умовах можливе лише на підставі об’єднання зусиль, 

насамперед завдяки створенню ефективних ФЛП, в основу формування 

яких покладені принципи вертикальної й горизонтальної інтеграції [3, 4]. 

За дослідженнями [2, 7], на фармацевтичному ринку України існує 

чотири види інтеграції ФП (рис. 1). Але сьогодні наведена схема потребує 

подальшого розвитку через її доповнення вертикаллю інтеграції фармви-

робників з постачальниками субстанцій, що відповідає вимогам належної 

виробничої практики. 
 

 
 

Рис. 1. Види інтеграції на фармацевтичному ринку України 
 

Серед західних ФП сьогодні спостерігається тенденція все більш аг-

ресивної поведінки в процесі боротьби за ринкову частку, ніж налаго-

дження партнерських відносин. З огляду на великий науково-дослідний  

і фінансовий потенціал цих ФП вони обирають інший підхід до ведення 

конкурентної боротьби [9]. 
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Так, за даними «Freshfields Bruckhaus Deringer», вартість операцій 

злиття та поглинань у світовому фармацевтичному бізнесі за 2011 р. ста-

новила близько 224 млрд дол., що на 18% більше порівняно із 2010 р. 

Прикладом злиття вітчизняних ФП є корпорація «Артеріум», яка 

об’єднує ПАТ «Київмедпрепарат» і АТВТ «Галичфарм», синергетичний 

ефект від злиття склав 40% приросту обсягів продажу ЛЗ, і наявність ди-

версифікованого портфеля продуктів (11 фармакотерапевтичних груп з 14). 

Інтеграція СФР дозволить їм заощадити до 15% витрат, скоротити витрати 

на розробку ЛЗ, підвищити інноваційний потенціал фармацевтичної галузі 

в цілому і забезпечити фізичну доступність ЛЗ для населення [2, 5, 18]. 

Новим явищем фармацевтичного ринку України за останнє десяти-

річчя став також стрімкий розвиток «мережевої логістики», що теж може 

розглядатися як інтеграційний процес. Сьогодні в Україні понад 50 аптеч-

них мереж, їх частка залежно від регіону коливається від 25% до 30% від 

загального обсягу аптечних продажів [3]. Останнім часом аптечні мережі 

в Україні суттєво зміцнили власні позиції і вже практично конкурують з 

дистриб’юторами за ринкову частку. 

Необхідність зміни парадигми управління у вітчизняній фармацевти-

чній галузі з метою поліпшення ефективності функціонування ФП приве-

ла до появи інтегрованої фармацевтичної логістики, що розглядається як 

теоретико-методологічне підґрунтя управління потоковими процесами у 

фармації в умовах переходу до інноваційної моделі розвитку і впрова-

дження системи менеджменту якості [5]. 

За кордоном інтегрований логістичний підхід вже не одне десятиріччя 

використовується як дієвий інструмент ефективного управління ресурса-

ми підприємств, зокрема й фармацевтичними. Прикладами застосування 

інтегрованого логістичного підходу до управління потоковими процесами 

за кордоном є такі відомі компанії, як Johnson & Johnson, Fillip Morris, 

Nestle, Procter & Gambel, Mac-Donald`s та ін. У фармації такий підхід вже 

тривалий час застосовують такі компанії, як Sanofi-Aventis, Bayer AG, 

GlaxoSmithKline Pfizer Corporation. Упровадження логістичної концепції 

дозволяє цим підприємствам скоротити витрати у сфері товарообігу на 
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20%, зменшити обсяги запасів на 30-70%, знизити собівартість продукції 

на 30%. 

Згідно з результатами дослідження світовий ринок фармацевтичної 

логістики у 2012 р. склав 47 млрд дол США. Прогнозується, що наступні 

кілька років середньорічний приріст світового ринку фармацевтичної ло-

гістики становитиме 7,6%. Тобто до 2015 р. цей ринок може досягти  

63 млрд євро [18]. 

Проведений науковий аналіз дозволив виявити, що в Україні окремі 

елементи та принципи логістики використовуються лише на декількох 

ФП: ПАТ «Фармак», ПрАТ «ФФ «Дарниця», Корпорація «Здоров'я», 

ПрАТ «Лекхім-Харків», ТОВ «НВФК «ЕЙМ», ТОВ «Фіто-Лік», ТОВ «Фал-

бі» та ін. Крім того, в Україні функціонує логістичний фармацевтичний 

центр фірми «Біокон». Але, на відміну від закордонних, вітчизняні ФП 

знаходяться на початковій стадії реалізації логістичної концепції управ-

ління, що викликано цілою низкою питань, які потребують негайного ви-

рішення [2, 5]. 

Складовими потокових процесів у фармації є закупівля субстанцій  

і матеріалів, виробництво ЛЗ, складування, транспортування, розподіл ЛЗ 

і логістичне обслуговування клієнтів [13, 14]. 

Характерною ознакою закупівельної діяльності в умовах фармацевти-

чної галузі України є укладання фармвиробниками значної кількості дого-

ворів на постачання субстанцій і матеріалів (рис. 2). Але, як свідчить на-

копичений досвід, укладання великої кількості договорів неоптимально  

у зв’язку зі значними трудовитратами на проведення цих операцій і знач-

ними витратами часу на контроль за виконанням договірних зобов’язань 

постачальників субстанцій і матеріалів [6, 11].  

Результати проведених наукових досліджень підтверджують, що 

усталеність постачальницької бази промислових ФП – одна з головних пе-

редумов розвитку логістичної інтеграції, оскільки лише перевірка часом 

формує довіру та відкритість у СФР для розвитку співпраці в умовах кон-

курентного ринкового середовища. 
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Рис. 2. Динаміка укладання угод на досліджуваних промислових ФП 
 

Розподіл реєстру постачальників досліджуваних промислових ФП за-

лежно від тривалості бізнес-відносин наведено на рис. 3-7. Отже, можна 

зробити висновок, що питома вага постійних постачальників тим більша, 

чим довше ФП знаходиться на ринку, чим більша його потужність, широ-

та асортименту, кращий імідж тощо. 
 

  

Рис. 3. Розподіл постачальників 

ПАТ «Фармак» за тривалістю  

бізнес-відносин 

Рис. 4. Розподіл постачальників 

ПрАТ «ФФ «Дарниця»  

за тривалістю бізнес-відносин 
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Рис. 5. Розподіл постачальників 

Корпорації «Здоров'я»  

за тривалістю бізнес-відносин 

Рис. 6. Розподіл постачальників 

ПрАТ «Лекхім-Харків»  

за тривалістю бізнес-відносин 

 

Рис. 7. Розподіл постачальників ПрАТ «НВФК «ЕЙМ» за тривалістю  

бізнес-відносин 

 

Аналіз висвітлив, що стан складської логістики на багатьох підприєм-

ствах не відповідає сучасним вимогам. Було виявлено, що приблизно 80% 

фармацевтичних складів в Україні не відповідають вимогам логістики та 

правил GDP і GSP. До складів, які відповідають вимогам належних прак-

тик, можна віднести склади ПАТ «Фармак», ПрАТ «ФФ «Дарниця», Кор-

порації «Здоров'я», ТОВ «БаДМ», ТОВ «Фітолек», ОФФ «Біокон». 

До основних проблем більшості фармацевтичних складів також мож-

на віднести: відсутність необхідних послуг; невідповідний контроль руху 

ЛЗ; незадовільний рівень механізації й автоматизації складів (рис. 8); ве-

ликі втрати продукції або погіршення її якості в процесі складської оброб-

ки тощо [5, 16]. 
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Рис. 8. Динаміка рівня механізації складських операцій  

на промислових ФП 
 

Важливою логістичною функцією СФР є транспортування фармацев-

тичної продукції, що пов’язано зі специфічними вимогами, які висувають-

ся до умов її транспортування. Як свідчить проведений нами аналіз, СФР в 

основному використовують власний транспорт (90%), тому що його легше 

облаштувати відповідно до вимог, які висуваються належною практикою 

до процесу транспортування ЛЗ, і легше контролювати його чистоту та 

придатність до процесу транспортування. Сьогодні для перевезення ЛЗ ві-

тчизняні ФП найчастіше використовують автомобільний транспорт. При 

доставці ЛЗ у віддаленні регіони можуть бути використані залізничний і 

повітряний транспорт, іноді застосовуються автобусні перевезення. Аналіз 

техніко-експлуатаційних показників роботи автомобільного транспорту 

вітчизняних СФР свідчить про його не повне використання (коефіцієнт 

технічної готовності парку автомобілів – менше 70%, коефіцієнт викорис-

тання автомобіля за один робочий день – 0,55) та необхідність удоскона-

лення процесу транспортування [18]. 

Практично в усіх СФР відсутні транспортні засоби, які б повністю ві-

дповідали вимогам стандартів, спостерігається відсталість транспортної 
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інфраструктури, недостатня кількість вантажних терміналів, низький тех-

ніко-технологічний рівень і високий ступінь фізичного й морального зно-

су рухомого складу транспорту [2]. 

Упровадження на промислових ФП правил GDP і GSP, а також сер-

тифікація згідно зі стандартами ISO серії 9001 дозволить вирішити біль-

шість проблем у логістичній інтеграції СФР. Це сприятиме скороченню 

тривалості циклу логістичного обслуговування клієнтів, підвищенню яко-

сті і комплектності постачань ЛЗ, регламентації швидкості відгуку на рек-

ламації, підвищенню інформаційної прозорості руху всіх потокових про-

цесів тощо. 

Серед проблем, які виникають у системах розподілу ЛЗ на вітчизня-

ному фармацевтичному ринку, можна також виділити: зміни якості ЛЗ під 

час транспортування; порушення технологій зберігання і вантажоперероб-

ки фармацевтичної продукції дистриб’юторами; недостатню інформацій-

ну прозорість руху фармацевтичної продукції; невизначеність у системі 

документообігу; велику кількість посередників; невизначеність в обліку 

даних про дату виробництва ЛЗ та їх сертифікації. Крім того, вітчизняна 

система розподілу фармацевтичної продукції характеризується уповільне-

ним просуванням ЛЗ від фармвиробників до споживачів, високим рівнем 

незадоволеності попиту тощо [18]. 

Проте слід зазначити, що на більшості досліджуваних ФП в основу 

розвитку бізнес-відносин покладений фактор надання переваг ціновим ас-

пектам інтеграції – знижкам і дисконтам. А критерієм залучення клієнта 

до програм розвитку партнерства зазвичай виступають обсяги закупівель, 

що здійснюються клієнтом [10]. 

Результати дослідження умов комерційної інтеграції промислових 

ФП з клієнтами наведені в табл. 1. Отже, за даними, наведеними в таблиці, 

можна зробити висновок, що загальний діапазон надання знижок промис-

ловими ФП коливається в межах від 5% до 30%, а можливість відтерміну-

вання платежу в середньому по галузі становить 7-45 днів. 

Наведені в табл. 1 дані свідчать, що при роботі з великими постійни-

ми клієнтами промислові ФП надають їм комерційні переваги вище за се-

редні [15, 18]. 
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Таблиця 1 
 

Умови комерційної інтеграції вітчизняних промислових  

ФП з клієнтами 
 

Назва  

промислового ФП 
Назва клієнта Знижка, % 

Можливе  

відтермінування 

платежу, днів 

ПАТ «Фармак» 

Альба Україна (Бориспіль) 10-15 7-30 

БаДМ (Донецьк) 15 7-25 

ФРА-М (Донецьк) 15 7-25 

Оптима-Фарм (Луганськ) 10-15 7-30 

Фармако (Київ) 15 7-25 

ПрАТ «Дарниця» 

Альба Україна (Бориспіль) 18 до 25 

БаДМ (Донецьк) 21 до 15 

ФРА-М (Донецьк) 11 до 45 

Оптима-Фарм (Луганськ) 23 до 15 

Фармако (Київ) 19 до 25 

Корпорація  

«Здоров’я» 

Альба Україна (Бориспіль) 10 15 

БаДМ (Донецьк) 10 15 

ФРА-М (Донецьк) 10 15 

Оптима-Фарм (Луганськ) 10 15 

Фармако (Київ) 10 15 

ПрАТ  

«Лекхім-Харків» 

Альба Україна (Бориспіль) 10 до 30 

БаДМ (Донецьк) 10 до 30 

ФРА-М (Донецьк) 10 до 30 

Оптима-Фарм (Луганськ) 10 до 30 

Фармако (Київ) 10 до 30 

ТОВ «НВФК 

«ЕЙМ» 

Альба Україна (Бориспіль) 15-28 15-25 

БаДМ (Донецьк) 15 15-30 

ФРА-М (Донецьк) 15 15-30 

Оптима-Фарм (Луганськ) 20 7-15 

Фармако (Київ) 10 7-30 
 

Проведені дослідження також висвітлили незадовільний рівень доку-

ментального супроводу постачань ЛЗ на внутрішньому ринку (відсутність 

сертифікатів якості, бланків аналізу тощо). Все це гальмує процес опри-

буткування фармацевтичної продукції і призводить до того, що в серед-

ньому ОФП втрачають до 1,4 % товарообігу в оптових цінах [5]. 

Стосовно такої важливої складової логістичної інтеграції, як зруч-

ність складання замовлень на постачання ЛЗ, зазначимо, що на вітчизня-
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них ФП поступово відбувається зміна пріоритетів у діяльності на користь 

упровадження сучасних концепцій роботи з клієнтами. Так, ПрАТ  

«ФФ «Дарниця» вже почало впровадження концепції CRM за допомогою 

лідера на ринку консультантів в управлінні взаємовідносинами з клієнта-

ми у фармацевтичній галузі компанії Teamsoft [17]. 

Як свідчить практика, серед вітчизняних СФР також відбувається 

зміна пріоритетів у діяльності на користь упровадження комплексу стан-

дартів логістичного обслуговування клієнтів, адаптованих до умов фарма-

цевтичної галузі та вимог міжнародних стандартів якості і належних прак-

тик (GDP, GSP) [18]. 

Стандарти логістичного обслуговування промислових ФП – частина 

системи належного документування процесів на підприємстві, що висту-

пають елементом СМЯ та гарантують, з одного боку, збереження належ-

ного рівня якості ЛЗ у процесі зберігання, транспортування, розподілу та 

передачі запасів ЛЗ клієнту, а з іншого – реалізацію комерційних інтересів 

партнерів. І зрештою, як підсумок, збільшення цінності партнерських від-

носин, що полягає у прозорості, гарантованості та чіткості виконання до-

говірних умов, а також підвищення результативності та ефективності ло-

гістичної інтеграції всіх СФР у цілому. 

Формування та впровадження цих стандартів гарантує, що: постійно 

додержуються умови зберігання ЛЗ, включаючи період транспортування; 

виключена контамінація ЛЗ; забезпечується необхідний рівень оборотнос-

ті запасів ЛЗ і не порушуються терміни їх зберігання і придатності; ЛЗ 

зберігаються у безпечних умовах, у приміщеннях, що відповідно обладна-

ні і охороняються; ефективно налагоджена система відкликання неякісних 

ЛЗ тощо. 

Так, наприклад, на ТОВ «НВФК «ЕЙМ» вже впроваджено низку стан-

дартів логістичного обслуговування клієнтів: внутрішній базовий стандарт 

логістичного обслуговування щодо зберігання, транспортування та передачі 

ЛЗ; специфічний фармацевтичний стандарт логістичного обслуговування, 

розроблений для ЛЗ, що вимагають захисту від вологи: «Бронхофіт», «Гаст-

рофіт», «Гепатофіт», «Детоксифіт», «Імунофіт», «Нефрофіт» [5, 12, 17, 18]. 
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Ще одним питанням вітчизняної фармацевтичної логістики, яке пот-

ребує негайного вирішення, є інтегроване управління фармацевтичними 

відходами різних класів небезпеки. 

Як свідчить практика, на сьогодні проблема управління відходами 

фармацевтичного виробництва в Україні набуває все більшого значення. 

Застарілі, енергоємні технології та обладнання продовжують забруднюва-

ти навколишнє середовище, тому особливу увагу слід приділяти наскріз-

ному управлінню процесами транспортування та переробки відходів, тому 

що у процесі виробництва ЛЗ утворюється широка номенклатура відходів, 

певна частина яких належить до небезпечних. Це пов’язано, по-перше, з 

високою матеріаломісткістю ЛЗ; по-друге, з широким асортиментом ЛЗ, 

які виробляються ФП; по-третє, з обмеженим терміном зберігання фарма-

цевтичної продукції, що, зі свого боку, викликає появу прострочених ма-

теріальних ресурсів; по-четверте, з утворенням браку в процесі виробниц-

тва, зберігання і транспортування ЛЗ. 

Сучасні вимоги міжнародних правил GMP передбачають створення 

безвідходних виробництв, що означає застосування комплексної стратегії 

охорони навколишнього середовища до технологічних процесів промис-

лових ФП, метою якої є зниження ризику для здоров’я населення та на-

вколишнього середовища [2, 5, 9]. 

Отже, проаналізований стан вітчизняної фармацевтичної логістики 

свідчить про необхідність об'єднання інтеграції та координації зусиль всіх 

СФР з метою: підвищення ефективності використання ресурсів по всьому 

ФЛП; забезпечення гарантії якості фармацевтичної продукції на всіх ета-

пах її життєвого циклу; економії на логістичних витратах, пов'язаних з ро-

зробкою, виробництвом і розподілом ЛЗ; зниження тривалості операцій-

ного та фінансового циклів, пов'язаних з виробництвом та розподілом фа-

рмацевтичної продукції; запобігання проникнення на вітчизняний фарма-

цевтичний ринок ФЛЗ; необхідної регламентації всіх логістичних бізнес-

процесів; прозорості відстеження руху всіх потокових процесів по всьому 

ФЛП тощо. 

Для визначення факторів, які найбільшою мірою обумовлюють актуа-

льність інтеграції логістичних процесів у фармацевтичній галузі, була ро-
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зроблена спеціальна анкета (додаток А). За допомогою цієї анкети також 

були визначені фактори, які перешкоджають розвитку логістичної інтег-

рації у фармації. 

Оцінка значущості факторів проводилася з використанням методів 

експертного опитування та рангової кореляції. Експертна оцінка здійсню-

валась із залученням 250 респондентів. Експертами залучалися фахівці, 

що мають практичний досвід роботи в цій галузі, керівники та спеціалісти 

логістичних служб і підрозділів промислових ФП, дистриб’юторських 

компаній, аптечних мереж та ін. 

Для визначення рівня узгодженості висновків експертів на підставі 

матриці рангів розрахований коефіцієнт конкордації, який дорівнює 0,98. 

Це свідчить про високу узгодженість висновків експертів. Критерій  

Пірсона χ
2
 дорівнює 186,4. Оскільки фактичне значення критерію Пірсона 

для 5% рівня значущості дорівнює 31,4 (кількість ступенів свободи  

f = 250 – 1 = 249), тобто χ
2
ф > χ

2
табл, то з вірогідністю 90% можна ствер-

джувати, що узгодженість висновків експертів є невипадковою. 

Одержання високого значення коефіцієнта конкордації дало можли-

вість на підставі розрахованих середньозважених рангів факторів побуду-

вати апріорну гістограму і полігон розподілу впливу відібраних факторів 

на актуальність розвитку логістичної інтеграції у фармації (рис. 9). 

Отже, за оцінкою експертів, найбільш значущими факторами, які 

обумовлюють актуальність розвитку логістичної інтеграції у фармації, ви-

значені такі: необхідність використання сучасних технологій та інструмен-

тів захисту фармацевтичної продукції від фальсифікації в усіх ланках 

ФЛП (Х6); необхідність більш ефективного використання ресурсів та пот-

реба в зниженні витрат по всьому ФЛП (Х9) та ін. Меншою мірою обумов-

люють актуальність розвитку логістичної інтеграції СФР такі фактори: 

необхідність реалізації конкурентної стратегії виходу фармацевтичної 

продукції на національний і світовий ринки (Х10); підвищення уваги до 

проблем доступності фармацевтичної продукції (Х7). 
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Х1 – необхідність формування та широкого визнання важливості міжорганізаційних  

відносин співпраці вітчизняних ФП на більш вищий рівень; Х2 – виявлення потенційних  

зон поліпшення логістичних бізнес-процесів на вітчизняних ФП; Х3 – необхідність  

упровадження й удосконалення сучасних інформаційних технологій на вітчизняних ФП;  

Х4 – необхідність упровадження процесних технологій управління та стандартів  

логістичного обслуговування клієнтів з метою раціоналізації діяльності й більш повного  

задоволення потреб споживачів; Х5 – підвищення уваги до питань екології й управління  

фармацевтичними відходами на промислових ФП; Х6 – необхідність використання сучасних 

технологій та інструментів захисту фармацевтичної продукції від фальсифікації в усіх  

ланках ФЛП; Х7 – підвищення уваги до проблем доступності фармацевтичної продукції;  

Х8 – необхідність контролю за виконанням вимог правил GMP та міжнародних стандартів 

якості ISO у всіх ланках ФЛП; Х9 – необхідність більш ефективного використання ресурсів  

і потреба в зниженні витрат по всьому ФЛП; Х10 – необхідність реалізації конкурентної  

стратегії виходу фармацевтичної продукції на національний та світовий ринки. 

 

Рис. 9. Гістограма і полігон розподілу за рангами значущості факторів, які 

обумовлюють актуальність розвитку логістичної інтеграції у фармації 

 

Для оцінки значущості факторів, які гальмують розвиток логістичної 

інтеграції у фармації, на підставі проведеного анкетування також побудо-

вана гістограма та полігон розподілу факторів за рангами значущості  

(рис. 10). 
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Y1 – недосконалість нормативно-правової бази відносно забезпечення населення якісною 

фармацевтичною продукцією; Y2 – складність узгодження та неможливість прийняття  

рішень через багатоступінчатий ФЛП; Y3 – недостатність аудиторського контролю  

логістичних бізнес-процесів у фармацевтичній промисловості; Y4 – неефективне  

використання ресурсів по всьому ФЛП; Y5 – підвищення вимог до якості та надійності  

кінцевої продукції вітчизняних ФП; Y6 – скорочення фази життєвого циклу фармацевтичної 

продукції; Y7 – значний знос потужностей, необхідність модернізації та приведення  

фармацевтичного виробництва відповідно до вимог міжнародних стандартів якості ISO та 

належних практик GxP; Y8 – недостатність висококваліфікованих менеджерів з логістики, 

обізнаних на специфіці фармацевтичної галузі; Y9 – наявність логістичних ризиків  

по всьому ФЛП; Y10 – недостатність упровадження логістичних інформаційних систем. 
 

Рис. 10. Гістограма і полігон розподілу за рангами значущості факторів, 

які гальмують розвиток логістичної інтеграції у фармації 
 

Розраховані значення коефіцієнта конкордації (0,97) і критерію Пір-

сона χ
2
 (184,07) підтвердили високу узгодженість висновків експертів і до-

зволили визначити, що найбільш суттєво гальмують розвиток логістичної 

інтеграції СФР такі фактори: недосконалість нормативно-правової бази 

відносно забезпечення населення якісною фармацевтичною продукцією 

(Y1); недостатність висококваліфікованих менеджерів з логістики, обізнаних 

на специфіці фармацевтичної галузі (Y8) тощо. Менший негативний вплив 

чинять фактори: недостатність упровадження логістичних інформаційних 

систем (Y10); неефективне використання ресурсів по всьому ФЛП (Y4). 
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У ході проведення експертного опитування фахівцям, які брали участь в 

анкетуванні, також було запропоновано визначити причини, які стримують 

внутрішню логістичну інтеграцію на вітчизняних ФП. За результатами опи-

тування побудована гістограма та полігон розподілу чинників, які гальму-

ють внутрішню логістичну інтеграцію на ФП, за рангами значущості  

(рис. 11), а також розраховано коефіцієнт конкордації (0,95) і критерій Пір-

сона χ
2
 (180,2), які підтвердили високу узгодженість висновків експертів. 

 

 
 

Z1 – велика різноманітність різних видів логістичної діяльності; Z2 – недостатній рівень 

інформатизації й автоматизації логістичних процесів; Z3 – недоступність інтегрованої  

інформації; Z4 – відсутність координації діяльності різних підрозділів, виконуючих  

логістичні функції; Z5 – відсутність на ФП системи моніторингу і аудиту логістичної  

діяльності; Z6 – відсутність кваліфікованих фахівців з логістики з базовою освітою;  

Z7 – недостатня увага з боку керівництва до проблем управління логістичною діяльністю; 

Z8 – відсутність обґрунтованої логістичної стратегії у ФП; Z9 – неефективність  

організаційної побудови логістичної діяльності на ФП; Z10 – відсутність  

спеціалізованої логістичної служби на ФП. 
 

Рис. 11. Гістограма розподілу за значущістю чинників, які негативно  

впливають на стан внутрішньої логістичної інтеграції на вітчизняних ФП 
 

Отже, серед найбільш вагомих недоліків, пов’язаних з внутрішньою 

логістичною інтеграцією ФП, більшість респондентів назвали: велику різ-

номанітність різних видів логістичної діяльності (Z1); недостатній рівень 
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інформатизації й автоматизації логістичних бізнес-процесів на ФП (Z4); 

відсутність загальних систем контролю і недоступність інтегрованої інфо-

рмації (Z2). Усунення цих недоліків потребує розробки та впровадження 

сучасних методик оцінки потенціалу інтеграції логістичних процесів на 

вітчизняних ФП. У наступному розділі розроблені науково-практичні за-

сади щодо реалізації цього заходу [5, 8, 12, 13]. 

 

2. МЕТОДИКА АНАЛІЗУ СТАНУ ВНУТРІШНЬОЛОГІСТИЧНОЇ 

ІНТЕГРАЦІЇ ПРОЦЕСІВ НА ФАРМАЦЕВТИЧНИХ 

ПІДПРИЄМСТВАХ 

 

ІМЛС ФП – це адаптивна, цілеспрямована і структурно упорядкована 

система з високим організаційно-інтеграційним та інформаційно-комуні-

каційним потенціалом, спрямованим на координацію й удосконалення го-

сподарської діяльності, пов’язаної зі збалансованим управлінням матеріа-

льними та супутніми потоковими процесами в межах ФП. 

Важливим етапом розробки методичних засад формування подібних 

систем на ФП є аналіз стану внутрішньологістичної інтеграції процесів на 

вітчизняних ФП та оцінки їх готовності до побудови ІМЛС. 

З огляду на проведені дослідження, що виявили відсутність єдиного 

підходу до оцінювання потенціалу інтеграції логістичних процесів на ФП, 

існує необхідність розробки обґрунтованої системи показників, яка дозво-

лить діагностувати існуючий стан логістичної інтеграції процесів і вияви-

ти резерви підвищення ефективності управління окремими логістичними 

процесами та розробити своєчасну програму заходів, спрямованих на роз-

виток внутрішньологістичної інтеграції на ФП [1, 4, 6, 14, 17]. 

Дослідження потенціалу інтеграції логістичних процесів на ФП здій-

снювалося за алгоритмом, наведеним на рис. 12. На першому етапі було 

визначено перелік локальних показників, які найбільш часто використо-

вуються в наукових джерелах для оцінки результативності та ефективнос-

ті логістичних процесів на підприємствах, а також обґрунтовані показни-

ки, які відбивають специфіку логістичних процесів у фармації (рис. 13). 
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Рис. 12. Алгоритм оцінювання потенціалу інтеграції логістичних  

на ФП і його готовності до побудови ІМЛС 



 

 

2
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Рис. 13. Запропонована система локальних і комплексних показників для оцінки 

стану внутрішньологістичної інтеграції процесів на ФП (початок) 



 

 

2
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Рис. 13. Запропонована система локальних і комплексних показників для оцінки стану  

внутрішньологістичної інтеграції процесів на ФП (закінчення) 
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Гістограму і полігон розподілу рангів за показниками оцінки внут-

рішньологістичної інтеграції процесів на ФП, побудованих на підставі ек-

спертного опитування (додаток Б), наведено на рис. 14. За результатами 

оцінок експертів на наступному етапі відібрані показники, середня оцінка 

яких становить понад 5,5 балів. 

З метою формування остаточного переліку показників для оцінки 

стану внутрішньологістичної інтеграції процесів на ФП на наступному 

етапі розраховувалися коефіцієнти парної кореляції. З остаточного перелі-

ку показників, відібраних для оцінки стану внутрішньологістичної інтег-

рації процесів на ФП, виключалися показники, коефіцієнт парної кореля-

ції між якими становив понад 0,9. 

На підставі проведених розрахунків за методикою [5] були одержані 

такі значення коефіцієнтів вагомості для показників, що визначають стан 

інтеграції логістичних процесів у мікрологістичній системі ФП: X3 – 

0,233; X4 – 0,203; X5 – 0,275; X7 – 0,289; Y1
 
– 0,147; Y4 – 0,179; Y5 – 

0,197; Y8 – 0,230; Y9 – 0,247; Z3 – 0,215;  Z5 – 0,236; Z6– 0,264; Z10– 

0,285; K3 – 0,154; K4 – 0, 209; K6 – 0,220; K7 – 0,171; K9 – 0,246; L1 – 

0,198; L4 – 0,287; L7 – 0,248; L10 – 0,267; M1 – 0,248; M3 – 0,145; M5 – 

0,230; M6 – 0,197; M7 – 0,180. 

Наступним етапом оцінки внутрішньологістичної інтеграції процесів 

на ФП є розрахунок комплексних та узагальнювального показника логіс-

тичної інтеграції. 

Як свідчать проведені дослідження, на підставі переваг таксономічно-

го методу діагностику існуючого стану логістичної інтеграції процесів на 

ФП найдоцільніше здійснювати саме з його використанням [5, 15-17]. 

Розрахунки комплексних та узагальнювального показників оцінки 

внутрішньологістичної інтеграції процесів на досліджуваних ФП наведені 

у табл. 2. За отриманими результатами можна зробити висновок, що стан 

внутрішньологістичної інтеграції процесів на досліджуваних вітчизняних 

ФП досить різниться, оскільки значення інтегральних показників колива-

ється в межах від до 0,253 до 0,829. 
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а) Локальні показники, які характеризують  

якість і збалансованість підпроцесу  

«Закупівля» 

 

а) Локальні показники, які характеризують  

якість і збалансованість підпроцесу  

«Виробництво» 

а) Локальні показники, які характеризують  

якість і збалансованість підпроцесу  

«Складування» 

   
а) Локальні показники, які характеризують  

якість і збалансованість підпроцесу  

«Транспортування» 

а) Локальні показники, які характеризують  

якість і збалансованість підпроцесу  

«Розподіл» 

а) Локальні показники, які характеризують  

якість і збалансованість підпроцесу 

«Логістичне обслуговування клієнтів» 

 

Рис. 14. Гістограми розподілу за значущістю показників (а, б, в, г, д, е) оцінки потенціалу  

внутрішньологістичної інтеграції процесів на ФП 
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Таблиця 2 

Характеристика стану внутрішньологістичної інтеграції процесів на досліджуваних ФП 
 

Показник 
ПАТ «Фармак» ПрАТ «ФФ «Дарниця» Корпорація «Здоров'я» ТОВ «НВФК «ЕЙМ» ЗАТ «Лекхім-Харків» 

2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 

Комплексний показник 

якості й збалансовано-

сті підпроцесу «Заку-

півля» 

0,617 0,500 0,754 0,746 0,820 0,500 0,761 0,739 0,782 0,884 0,645 0,746 0,645 0,617 0,602 0,500 0,500 0,645 0,638 0,617 0,617 0,602 0,602 0,645 0,602 

Комплексний показник 

якості й збалансовано-

сті підпроцесу «Виро-

бництво» 

0,608 0,509 0,723 0,624 0,723 0,633 0,706 0,846 0,796 0,723 0,509 0,731 0,723 0,509 0,698 0,633 0,608 0,583 0,608 0,624 0,608 0,509 0,583 0,698 0,723 

Комплексний показник 

якості й збалансовано-

сті підпроцесу «Скла-

дування» 

0,750 0,643 0,740 0,868 0,882 0,643 0,608 0,643 0,618 0,882 0,608 0,618 0,750 0,608 0,608 0,500 0,750 0,740 0,726 0,632 0,643 0,608 0,608 0,740 0761 

Комплексний показник 

якості й збалансовано-

сті підпроцесу «Транс-

портування» 

0,733 0,623 0,610 0,610 0,838 0,586 0,663 0,577 0,696 0,767 0,577 0,687 0,687 0,500 0,687 0,610 0,605 0,577 0,500 0,610 0,687 0,577 0,733 0,687 0,687 

Комплексний показник 

якості й збалансовано-

сті підпроцесу «Розпо-

діл» 

0,599 0,723 0,743 0,723 0,876 0,644 0,644 0,644 0,500 0,876 0,644 0,624 0,599 0,624 0,644 0,624 0,768 0,599 0,500 0,599 0,599 0,644 0,768 0,723 0,743 

Комплексний показник 

якості й збалансовано-

сті підпроцесу «Логіс-

тичне обслуговування 

клієнтів» 

0,723 0,624 0,739 0,838 0,795 0,697 0,710 0,697 0,795 0,688 0,615 0,671 0,714 0,573 0,714 0,624 0,599 0,615 0,599 0,500 0,723 0,573 0,705 0,599 0,705 

Інтегральний показник 

внутрішньологістичної 

інтеграції процесів 

0,592 0,551 0,648 0,717 0,829 0,545 0,411 0,524 0,666 0,790 0,323 0,498 0,519 0,557 0,686 0,298 0,253 0,459 0,502 0,593 0,349 0,452 0,461 0,478 0,513 
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Дослідження показали, що аналіз існуючого рівня інтеграції логістич-

них процесів на ФП повинен здійснюватися за такою шкалою: 

1 рівень – низький рівень внутрішньологістичної інтеграції. Функціо-

нування ФП характеризується відсутністю сталих зв’язків із зовнішнім се-

редовищем (постачальниками субстанцій і матеріалів, кінцевими спожи-

вачами та ін.); логістичні процеси всередині ФП не стандартизовані та між 

собою не збалансовані, результати логістичної діяльності непередбачувані; 

відчувається дисбаланс закупівельних, виробничих і фінансових цілей ФП. 

2 рівень – нижчий за середній рівень внутрішньологістичної інтегра-

ції. ФП характеризується нестабільними умовами виробництва, нестабіль-

ними зв’язками із зовнішнім середовищем. Логістичні процеси не станда-

ртизовані, стратегічні та оперативні логістичні плани не взаємопов’язані. 

ЛС охоплює лише окремі логістичні процеси і функції. 

3 рівень – середній рівень внутрішньологістичної інтеграції. ФП ха-

рактеризується стабільними умовами виробництва, добре налагодженими 

та стабільними зв’язками з постачальниками та споживачами. Логістичні 

процеси стандартизовані, об’єднані в єдиний інформаційний потік та ада-

птовані до умов зовнішнього середовища, стратегічні та оперативні логіс-

тичні плани взаємопов’язані, здійснюється моніторинг за основними аспе-

ктами логістичної діяльності ФП. 

4 рівень – високий рівень внутрішньологістичної інтеграції. ФП ха-

рактеризується здатністю управляти якістю логістичних процесів. Логіс-

тичні процеси економічні, синхронізовані з діяльністю споживачів. ФП 

орієнтоване на виробництво фармацевтичної продукції високої якості за 

коротший час при мінімальних витратах, застосовується логістична кон-

цепція управління, яка забезпечує максимальну інтеграцію діяльності всіх 

підрозділів ФП, має місце збалансованість і синхронність усіх логістичних 

процесів ФП. 

Аналіз стану інтеграції логістичних процесів на досліджуваних вітчи-

зняних ФП дозволив розробити рекомендації щодо доцільності впрова-

дження певних концепцій внутрішньологістичної інтеграції: якщо ІВІП до-

рівнює 1,00–0,75 – це високий рівень, який характеризує готовність ФП до 
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впровадження концепцій JIT або LP; якщо ІВІП дорівнює 0,74–0,50 – це се-

редній рівень, який характеризує готовність ФП до впровадження концеп-

цій EPRII; якщо ІВІП 0,49–0,25 – це нижчий за середній рівень, який харак-

теризує готовність ФП до впровадження концепцій MPRII, EPR або MPR; 

якщо ІВІП 0,24–0 – це низький рівень, тому можливе впровадження лише 

локальної інтеграції із застосуванням окремих економіко-математичних 

моделей. 

На підставі проведених розрахунків стан внутрішньологістичної інте-

грації процесів на жодному з досліджуваних ФП не може бути охаракте-

ризований як високий. Позитивна тенденція зміни узагальнювального по-

казника внутрішньологістичної інтеграції процесів останнім часом спо-

стерігається лише на ПАТ «Фармак». Середній рівень узагальнювального 

показника внутрішньологістичної інтеграції процесів мають ПрАТ  

«ФФ «Дарниця» і Корпорація «Здоров'я». Проте і на цих підприємствах 

аналізований показник не має стійкої позитивної тенденції. 

Вибір бажаного рівня інтеграції доцільно здійснювати відповідно до 

обраної стратегії та цілей ФП, які наведені у табл. 3 [1, 4, 11, 14]. 

Таблиця 3 
 

Цілі ФП при побудові системи мікрологістичної інтеграції 
 

Рівень  

внутрішньо-

логістичної 

інтеграції 

Концепція Цілі ФП 

Низький Використання 

економіко-

математичних 

моделей для 

вирішення 

окремих  

завдань 

1. Упровадження локальної (фрагментованої) логі-

стики 

Локальний MPR 1. Підвищення ефективності та якості планування 

потреби в ресурсах 

2. Зниження рівня запасів, удосконалення проце-

дур контролю за рівнем запасів і зменшення 

пов’язаних з цим логістичних витрат 
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Рівень  

внутрішньо-

логістичної 

інтеграції 

Концепція Цілі ФП 

 MPR II 1. Зниження рівня запасів 

2. Забезпечення гнучкості в плануванні виробниц-

тва фармацевтичної продукції 

3. Удосконалення системи організації постачань 

EPR 1. Оптимізація всіх логістичних процесів ФП 

2. Покращання фінансових показників за рахунок 

скорочення логістичних витрат 

3. Забезпечення інтегрованої обробки даних 

Середній EPR II 1. Оптимізація всіх логістичних процесів ФП 

2. Покращання фінансових показників за рахунок 

скорочення логістичних витрат 

3. Задоволення потреб споживачів за рахунок удо-

сконалення логістичного обслуговування 

Високий JIT 1. Мінімізація рівня запасів 

2. Забезпечення високої якості фармацевтичної 

продукції 

3. Максимізація задоволення потреб споживачів 

LP 1. Забезпечення високої якості фармацевтичної 

продукції 

2. Забезпечення низького рівня запасів та високого 

рівня їх оборотності 

3. Зниження втрат від браку 

4. Економія кожного виду матеріальних ресурсів 

5. Максимізація задоволення потреб споживачів 

 

Отже, можна зробити висновок, що впровадження запропонованих 

логістичних концепцій та інструментів – MPR, MPR II, EPR, EPR II, JIT та 

LP – дозволить підвищити: узгодженість і збалансованість основних логі-

стичних процесів на вітчизняних промислових ФП; ефективність викорис-

тання ресурсів по всьому ФЛП; обіговість запасів готової фармацевтичної 

продукції; а також сприятиме збереженню якості фармацевтичної продук-

ції в усіх ланках ФЛП і підвищенню рівня задоволеності потреб кінцевих 

споживачів фармацевтичної продукції [5, 7, 13]. 



 

 30 

ВИСНОВКИ 

 

1. Доведено, що останнім часом все більше значення при оптимізації 

діяльності різних ФП надається впровадженню логістичного підходу як 

одного з найдоцільніших у фармацевтичній галузі та найперспективніших 

з погляду збереження якості фармацевтичної продукції на всіх етапах її 

створення, виробництва та реалізації, оптимізації витрат, пов’язаних із 

просуванням і розподілом тощо. Проведений науковий аналіз також до-

зволив виявити, що в Україні окремі елементи та принципи логістики ви-

користовуються лише на декількох ФП: ПрАТ «ФФ «Дарниця», ТОВ  

«ФК «Здоров'я», ПАТ «Фармак», ТОВ «Фіто-Лек», ТОВ «Фалбі» та ін. 

2. Проаналізовано фактори, які найбільшою мірою сприяють та пере-

шкоджають упровадженню ІЛС у фармацевтичну галузь. 

3. З огляду на відсутність єдиного підходу до діагностики потенціалу 

інтеграції логістичних процесів на промислових ФП розроблено методику 

проведення оцінки внутрішньологістичної інтеграції процесів за шістьма 

основними напрямками: закупівля, виробництво, складування, транспор-

тування, розподіл та логістичне обслуговування клієнтів. Запропоновано 

перелік показників для оцінки потенціалу інтеграції логістичних процесів 

на ФП, які відбивають специфіку логістичних процесів у фармацевтично-

му виробництві, визначено порядок їх розрахунку та економічну інтерпре-

тацію. 

4. За результатами розрахунку локальних, комплексних та інтеграль-

них показників виявлено недостатній рівень логістичної інтеграції проце-

сів на вітчизняних промислових ФП, відсутність сталих позитивних тен-

денцій у цьому напрямку, а отже, обґрунтована необхідність розробки та 

впровадження сучасних концепцій мікрологістичної інтеграції на вітчиз-

няних ФП. 
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Додаток А 

АНКЕТА 

для оцінки актуальності та значущості побудови ІЛС  

в умовах фармацевтичної галузі 

 

Шановні колеги! 

1. Оцініть, будь ласка, за 10-бальною шкалою фактори, які, на Вашу 

думку, обумовлюють актуальність упровадження ІЛС у фармацевтичну 

галузь: 
 

Фактори 
Шкала оцінки, бали 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Необхідність формування міжорганізаційних відносин 

співпраці вітчизняних СФР на більш високому рівні 
          

Виявлення потенційних зон поліпшення логістичних 

бізнес-процесів 
          

Необхідність упровадження й удосконалення сучасних 

інформаційних технологій 
          

Необхідність упровадження процесних технологій 

управління та стандартів логістичного обслуговування 

клієнтів з метою раціоналізації діяльності й більш пов-

ного задоволення потреб споживачів 

          

Підвищення уваги до питань екології й управління  

фармацевтичними відходами 
          

Необхідність використання сучасних технологій та ін-

струментів захисту фармацевтичної продукції від фа-

льсифікації в усіх ланках ФЛП 

          

Підвищення уваги до проблем доступності (фізичної, 

цінової, правової, інформаційної) фармацевтичної про-

дукції 

          

Необхідність контролю за виконанням вимог правил 

GMP та міжнародних стандартів якості ISO в усіх лан-

ках ФЛП 

          

Необхідність більш ефективного використання ресур-

сів та потреба в зниженні логістичних витрат по всьо-

му ФЛП 

          

Необхідність реалізації конкурентної стратегії виходу 

вітчизняних фармвиробників на зарубіжні ринки 
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2. Оцініть, будь ласка, за 10-бальною шкалою фактори, які, на Вашу 

думку, перешкоджають упровадженню ІЛС у фармацевтичну галузь: 
 

Фактори 
Шкала оцінки, бали 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Недосконалість нормативно-правової бази, яка регла-

ментує логістичні процеси 
          

Складність узгодження та неможливість прийняття рі-

шень через багатоступінчатий характер ФЛП 
          

Недостатність аудиторського контролю логістичних 

бізнес-процесів у фармацевтичній галузі 
          

Недостатньо ефективне використання ресурсів по 

всьому ФЛП 
          

Підвищення вимог до якості та надійності кінцевої 

продукції вітчизняних ФП 
          

Скорочення фази життєвого циклу фармацевтичної 

продукції 
          

Значний знос потужностей, необхідність модернізації 

та приведення фармацевтичного виробництва відпові-

дно до вимог міжнародних стандартів якості ISO та 

належних практик GxP 

          

Недостатність висококваліфікованих менеджерів з ло-

гістики, обізнаних на специфіці фармацевтичної галузі 
          

Наявність логістичних ризиків по всьому ФЛП           

Недостатність упровадження логістичних інформацій-

них систем 
          

 

3. Оцініть, будь ласка, за 10-бальною шкалою недоліки, які, на Вашу 

думку, найбільшою мірою негативно впливають на внутрішню інтеграцію 

логістичних процесів на вітчизняних ФП: 
 

Недоліки  
Шкала оцінки, бали 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Велика різноманітність різних видів логістичної діяль-

ності 
          

Недостатній рівень інформатизації й автоматизації ло-

гістичних процесів 
          

Недостатня доступність інтегрованої інформації           

Відсутність координації діяльності різних підрозділів, 

які виконують логістичні функції 
          

Відсутність на ФП системи моніторингу й аудиту логі-

стичної діяльності 
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Недоліки  
Шкала оцінки, бали 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Відсутність кваліфікованих фахівців з логістики з ба-

зовою освітою 
          

Недостатня увага з боку керівництва до проблем 

управління логістичною діяльністю 
          

Відсутність обґрунтованої логістичної стратегії у ФП           

Неефективність організаційної побудови логістичної 

діяльності на ФП 
          

Відсутність спеціалізованої логістичної служби на ФП           

 

Відомості про підприємство: 

Назва підприємства ______________________________________________  

Відомості про експерта: 

ПІБ експерта ___________________________________________________  

Вік ___________________________________________________________  

Рівень освіти ___________________________________________________  

Посада ________________________________________________________  

Стаж роботи на даній посаді ______________________________________  

Спеціальність __________________________________________________  

Стаж роботи за спеціальністю _____________________________________  

 

Дякуємо за надану допомогу у проведенні досліджень! 
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Додаток В 

АНКЕТА 

вибору локальних показників оцінки внутрішньологістичної інтеграції 

процесів на ФП 

 

Шановні колеги! 

Оцініть, будь ласка, за 10-бальною шкалою запропоновані показники, 

які, на Вашу думку, доцільно використовувати для оцінки інтеграції про-

цесів у мікрологістичній системі ФП. 
 

П
р
о
ц

ес
 

Назва показника 
Шкала оцінки, бали 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

З
ак

у
п

ів
л
я
 

Показник якості документального супроводу про-

цесів закупівлі матеріальних ресурсів 
          

Рівень інформатизації закупівельної діяльності 

ФП 
          

Показник відповідності постачань матеріальних 

ресурсів за асортиментом 
          

Показник відповідності постачань матеріальних 

ресурсів за обсягом 
          

Показник своєчасності постачань матеріальних 

ресурсів 
          

Відсоток наявності СОП за підпроцесом закупівлі 

матеріальних ресурсів на ФП 
          

Коефіцієнт забезпеченості ФП матеріальними ре-

сурсами 
          

Середній рівень запасів матеріальних ресурсів на 

ФП 
          

Частка витрат на доставку матеріальних ресурсів 

у вартості готової фармацевтичної продукції 
          

Кількість рекламацій на матеріальні ресурси, що 

закуповуються 
          

В
и

р
о

б
н

и
ц

тв
о
 

Рівень автоматизації технологічних процесів           

Відсоток наявності СОП за підпроцесом вироб-

ництва фармацевтичної продукції 
          

Рівень запасів незавершеного виробництва           

Рівень ритмічності виробництва           

Коефіцієнт виконання плану виробництва фарма-

цевтичної продукції 
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П
р
о
ц

ес
 

Назва показника 
Шкала оцінки, бали 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

Частка відходів у вартості готової фармацевтич-

ної продукції 
          

Коефіцієнт використання виробничих потуж-

ностей 
          

Середня тривалість операційного циклу           

Показник якості документального супроводу  

підпроцесу виробництва фармацевтичної про-

дукції 

          

Частка виробничих витрат у вартості готової фар-

мацевтичної продукції 
          

С
к
л
ад

у
в
ан

н
я
 

Частка витрат на управління складськими за-

пасами у вартості готової фармацевтичної про-

дукції 

          

Коефіцієнт використання складських площ ФП           

Коефіцієнт механізації та автоматизації складсь-

ких робіт 
          

Відсоток наявності СОП за підпроцесом складу-

вання на ФП 
          

Вантажонапруженість складу ФП           

Коефіцієнт пропускної здатності складської сис-

теми ФП 
          

Показник якості документального супроводу під-

процесу складування на ФП 
          

Розмір капіталу, що звільнюється за рахунок при-

скорення обіговості запасів 
          

Тривалість обігу складських запасів           

Показник відповідності умов зберігання матеріа-

льних ресурсів вимогам належних практик 
          

Т
р
ан

сп
о
р
ту

в
ан

н
я
 

Транспортні витрати на виконання одного замов-

лення 
          

Коефіцієнт використання парку транспортних за-

собів 
          

Точність виконання транспортних операцій за  

термінами 
          

Кількість пошкоджень фармацевтичної продукції 

у процесі транспортування 
          

Відсоток пошкоджень фармацевтичної продукції 

у процесі транспортування 
          

Рівень оптимальності транспортних маршрутів           

Т
р

ан сп о
р

ту в
а

н
н я
 

Показник відповідності транспортних засобів           
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П
р
о
ц

ес
 

Назва показника 
Шкала оцінки, бали 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

особливим умовам транспортування фармацевти-

чної продукції 

Рівень кваліфікації експедиторів та водіїв на ФП           

Коефіцієнт узгодженості та збалансованості про-

цесів транспортування 
          

Відсоток наявності СОП за підпроцесом транс-

портування на ФП 
          

Р
о

зп
о

д
іл

 

Показник якості документального супроводу під-

процесу розподілу готової фармацевтичної про-

дукції 

          

Показник питомої ваги скасованих замовлень           

Середній обсяг замовлення           

Кількість замовлень, виконаних з належною  

якістю 
          

Відсоток виконання договірних зобов’язань підп-

риємства перед клієнтами 
          

Коефіцієнт точності прогнозування попиту           

Середні витрати на виконання одного замовлення           

Відсоток наявності СОП за підпроцесом розподі-

лу фармацевтичної продукції на ФП 
          

Коефіцієнт обіговості готової фармацевтичної 

продукції 
          

Темп росту обсягів продажів фармацевтичної 

продукції 
          

Л
о

гі
ст

и
ч

н
е 

о
б

сл
у
го

в
у
в
ан

н
я 

к
л
іє

н
ті

в
 

Показник інформаційної надійності обслугову-

вання клієнтів ФП 
          

Показник рівня надання товарних кредитів клієн-

там ФП 
          

Показник якості документального супроводу пос-

тачання фармацевтичної продукції клієнтам ФП 
          

Показник автоматизації процесу обробки замов-

лень клієнтів ФП на постачання фармацевтичної 

продукції 

          

Показник відповідності постачання фармацевтич-

ної продукції клієнтам ФП за асортиментом 
          

Показник відповідності постачання фармацевтич-

ної продукції клієнтам ФП за обсягом 
          

Показник своєчасності доставки фармацевтичної 

продукції клієнтам ФП 
          

Відсоток наявності СОП за підпроцесом логісти-           



 

 37 

П
р
о
ц

ес
 

Назва показника 
Шкала оцінки, бали 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

чного обслуговування клієнтів ФП 

Рівень кваліфікованих працівників, зайнятих у 

сфері логістичного обслуговування 
          

Показник гнучкості умов постачання фармацев-

тичної продукції клієнтам ФП 
          

 

Відомості про підприємство: 

Назва підприємства ______________________________________________  

Відомості про експерта: 

ПІБ експерта ___________________________________________________  

Вік ___________________________________________________________  

Рівень освіти ___________________________________________________  

Посада ________________________________________________________  

Стаж роботи на даній посаді ______________________________________  

Спеціальність __________________________________________________  

Стаж роботи за спеціальністю _____________________________________  

 

Дякуємо за надану допомогу у проведенні досліджень! 
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