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Діагностика потенціалу внутрішньологістичної інтеграції процесів на 

вітчизняних фармацевтичних підприємствах 

У статті обґрунтовано методичні засади оцінки внутрішньологістичної 

інтеграції процесів на вітчизняних фармацевтичних підприємствах (ФП) з 

урахуванням вимог міжнародних стандартів якості ISO та належних 

фармацевтичних практик GxP. 

 

Трансформаційні процеси в сучасній економіці України висувають нові 

вимоги до організації й управління діяльністю суб’єктів господарювання під 

впливом процесів глобалізації, інтернаціоналізації, появи та пошуку 

альтернативних джерел постачання сировини. Одна з таких вимог – це 

формування внутрішньологістичної інтеграції на вітчизняних ФП, яка сприяє 

збалансованому управлінню матеріальними та супутніми (інформаційними, 

фінансовими, сервісними) потоками, що в кінцевому підсумку забезпечує 

більш ефективне використання ресурсів підприємства. Нажаль, сьогодні 

розвиток внутрішньологістичної інтеграції на ФП стикається з певними 

проблемами, що негативно позначається на результатах їх діяльності, впливає 

на рівень витрат і стан логістичного обслуговування споживачів тощо. 
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Уникнути таких проблем можна лише за умови узгодження і 

збалансованості всіх взаємопов’язаних видів логістичної діяльності, тобто 

вони повинні виконуватися у вигляді єдиного процесу, що відповідає за всі 

види зберігання та переміщення матеріальних ресурсів і спрямований на 

оптимізацію всіх логістичних операцій, і досягнення максимальної 

загальної вигоди в межах підприємства. На думку фахівців, розвиток 

внутрішньофірмової логістичної інтеграції – це життєво необхідна умова 

для досягнення комерційного успіху будь-якого підприємства [4, 5, 9]. 

Серед вітчизняних вчених питаннями організації та розвитку 

мікрологістичних систем займались О. Гірна, М. Денисенко, Є. 

Крикавський, П. Левковець, Л Михайлова, О. Сумець, Н. Чорнописька, Н. 

Чухрай та ін. Дослідження процесів розвитку суб’єктів господарювання як 

логістичних систем та розробкою критеріїв їх оцінювання проводили такі 

зарубіжні вчені як Д. Д. Бауерсокс, Д. Клосс, Д. М. Ламберт, Дж. Р. Сток та 

ін. [1, 2, 10-13]. 

Окремі аспекти управління логістичною діяльністю вітчизняних ФП 

досліджувалися в роботах Б. П. Громовика, О. П. Гудзенка, З. М. Мнушко, 

О. В. Посилкіної, В. М. Толочка, Р. В. Сагайдак-Нікітюк, В. В. 

Трохимчука, С. В. Барнатович, О. Ю. Горбунової, Л. П. Дорохової, С. А. 

Куценка та ін. 

Визначаючи важливість і практичне значення напрацювань щодо 

дослідження проблем розробки теоретичних і практичних підходів 
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відносно застосування інструментарію логістики в умовах фармацевтичної 

галузі, слід зазначити, що питання діагностики потенціалу 

внутрішньологістичної інтеграції процесів на вітчизняних ФП та його 

впливу на ефективність й результативність діяльності підприємств 

залишаються не дослідженими. 

Метою даної статті є обґрунтування науково-практичних підходів 

щодо формування системи оцінки функціонування інтегрованої 

мікрологістичної системи у фармації для підвищення ефективності 

управління потоковими процесами, пов’язаними із лікарським 

забезпеченням населення України. 

Важливим етапом розробки методичних засад формування подібних 

систем на ФП є аналіз існуючого стану внутрішньологістичної інтеграції 

процесів на цих підприємствах та визначення тих факторів, які негативно 

впливають на неї. 

Оцінка значущості цих факторів проводилася з використанням 

методів експертного опитування та рангової кореляції. Експертна оцінка 

здійснювалась із залученням 250 респондентів. Експертами залучалися 

фахівці, що мають практичний досвід роботи в фармації – керівники та 

спеціалісти логістичних служб і підрозділів ФП, дистриб’юторських 

компаній, аптечних мереж, спеціалізованих логістичних компаній тощо. 

Для визначення рівня узгодженості висновків експертів на підставі 

матриці рангів розрахований коефіцієнт конкордації, який дорівнює 0,95. 
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Це свідчить про високу узгодженість висновків експертів. Критерій 

Пірсона χ
2
 дорівнює 180,2. Оскільки фактичне значення критерію Пірсона 

для 5% рівня значущості дорівнює 31,4 (кількість ступенів свободи f=250-

1=249), тобто χ
2
ф> χ

2
табл, тобто з вірогідністю 90% можна стверджувати, що 

узгодженість висновків експертів є невипадковою. 

Одержання досить високого значення коефіцієнта конкордації дало 

можливість на підставі розрахованих середньозважених рангів факторів 

побудувати апріорну гістограму і полігон розподілу факторів негативного 

впливу на стан внутрішньологістичної інтеграції на вітчизняних ФП (рис. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Гістограма розподілу за значимістю чинників, які негативно 

впливають на стан внутрішньологістичної інтеграції на вітчизняних ФП 

 

Отже, серед найбільш вагомих недоліків, пов’язаних з розвитком 

внутрішньологістичної інтеграції на вітчизняних ФП більшість респондентів 
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назвали – велику різноманітність видів логістичної діяльності; недостатній 

рівень інформатизації й автоматизації логістичних процесів тощо. Усунення 

цих недоліків потребує розробки та впровадження сучасних методик оцінки 

потенціалу інтеграції логістичних процесів на вітчизняних ФП [2-4]. 

З огляду на проведені дослідження, що виявили відсутність єдиного 

підходу щодо діагностики потенціалу інтеграції логістичних процесів на ФП, 

існує необхідність розробки обґрунтованої системи показників, яка дозволить 

виявити резерви підвищення ефективності управління окремими 

логістичними процесами та розробити своєчасну програму заходів, 

спрямованих на оптимізацію внутрішньологістичної інтеграції на ФП [3, 4, 6, 

7, 8, 10]. 

Дослідження потенціалу інтеграції логістичних процесів на ФП 

здійснювалося за алгоритмом, наведеним на рис. 2. На першому етапі було 

визначено перелік локальних показників, які найбільш часто 

використовуються фахівцями для оцінки результативності і ефективності 

логістичних процесів на підприємствах, а також обґрунтовані показники, які 

відбивають специфіку цих процесів у фармацевтичному виробництві (рис. 3). 

Гістограму і полігон розподілення рангів за показниками оцінки 

внутрішньологістичної інтеграції процесів на ФП, побудованих на підставі 

експертного опитування, наведено на рис. 4. За результатами оцінок 

експертів на наступному етапі відібрані показники, середня оцінка яких 

становить понад 5,5 балів. 
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Рис.2. Алгоритм дослідження потенціалу інтеграції логістичних процесів в 

мікрологістичній системі ФП 
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Рис.3. Запропонована система локальних і комплексних показників для оцінки внутрішньологістичної інтеграції процесів на ФП 
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Рис. 3. Запропонована система локальних і комплексних показників для оцінки  

внутрішньологістичної інтеграції процесів на ФП (закінчення) 
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Рис.4. Гістограми розподілу за значущістю показників (а, б, в, г, д, е) оцінки 

внутрішньологістичної інтеграції процесів на ФП 
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З метою формування остаточного переліку показників для оцінки стану 

внутрішньологістичної інтеграції процесів на ФП на наступному етапі, 

розраховувалися коефіцієнти парної кореляції. З остаточного переліку 

показників, відібраних для оцінки стану внутрішньологістичної інтеграції 

процесів на ФП, виключалися показники, коефіцієнт парної кореляції між 

якими становив понад 0,9. 

На підставі проведених розрахунків за методикою [4] були одержані 

наступні значення коефіцієнтів вагомості для показників, що визначають 

стан інтеграції логістичних процесів в мікрологістичній системі ФП: X3 –

0,233; X4 – 0,203; X5 – 0,275; X7 – 0,289; Y1– 0,147; Y4 – 0,179; Y5– 0,197; 

Y8 – 0,230; Y9 – 0,247; Z3 – 0,215;  Z5 – 0,236; Z6– 0,264; Z10– 0,285; K3 – 

0,154; K4 – 0, 209; K6 –0,220; K7 – 0,171; K9– 0,246; L1 – 0,198; L4– 0,287; 

L7– 0,248; L10 – 0,267; M1 – 0,248; M3 – 0,145; M5 – 0,230; M6 – 0,197; M7 – 

0,180. 

Наступним етапом оцінки внутрішньологістичної інтеграції процесів на 

ФП є розрахунок комплексних та узагальнюючого показника логістичної 

інтеграції. 

Як свідчать проведені дослідження, з огляду на переваги таксономічного 

методу, діагностику існуючого стану логістичної інтеграції процесів на ФП 

найдоцільніше здійснювати саме з його використанням [2, 3, 4]. 
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Розрахунки комплексних та узагальнюючого показників оцінки 

внутрішньологістичної інтеграції процесів на досліджуваних ФП наведені у 

вигляді табл. 1. 

Отже, з огляду на отримані результати можна зробити висновок, що стан 

внутрішньологістичної інтеграції процесів на досліджуваних вітчизняних ФП 

досить різниться, оскільки значення інтегральних показників коливається в 

межах від до 0,253 до 0,829. 

Аналіз існуючого рівня інтеграції логістичних процесів на ФП доцільно 

здійснюватися за такою шкалою [4, 8, 11]: 

1 рівень, – низький рівень внутрішньологістичної інтеграції. 

Функціонування ФП характеризується відсутністю сталих зв’язків із 

зовнішнім середовищем (постачальниками субстанцій і матеріалів, 

кінцевими споживачами тощо); логістичні процеси всередині ФП не 

стандартизовані та між собою не збалансовані, результати логістичної 

діяльності непередбачувані. Присутній дисбаланс закупівельних, виробничих 

та фінансових цілей ФП. 

2 рівень, – нижчий за середній (локальний) рівень 

внутрішньологістичної інтеграції. ФП характеризується нестабільними 

умовами виробництва, нестабільними зв’язками із зовнішнім середовищем. 

Логістичні процеси не стандартизовані, стратегічні та оперативні логістичні 

плани не взаємопов’язані. ЛС охоплює лише окремі логістичні процеси і 

функції тощо. 
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Таблиця 1 

Характеристика стану внутрішньологістичної інтеграції процесів на досліджуваних ФП 

№ з/п Показник 
ПАТ «Фармак» ПрАТ «ФФ «Дарниця» Корпорація «Здоров'я» ТОВ «НВФК «ЕЙМ» ЗАТ «Лекхім-Харків» 

2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 2008 2009 2010 2011 2012 

1 

Комплексний показник якості й 

результативності підпроцесу 

«Закупівля» 

0,617 0,500 0,754 0,746 0,820 0,500 0,761 0,739 0,782 0,884 0,645 0,746 0,645 0,617 0,602 0,500 0,500 0,645 0,638 0,617 0,617 0,602 0,602 0,645 0,602 

2 

Комплексний показник якості й 

результативності підпроцесу 

«Виробництво» 

0,608 0,509 0,723 0,624 0,723 0,633 0,706 0,846 0,796 0,723 0,509 0,731 0,723 0,509 0,698 0,633 0,608 0,583 0,608 0,624 0,608 0,509 0,583 0,698 0,723 

3 

Комплексний показник якості й 

результативності підпроцесу 

«Складування» 

0,750 0,643 0,740 0,868 0,882 0,643 0,608 0,643 0,618 0,882 0,608 0,618 0,750 0,608 0,608 0,500 0,750 0,740 0,726 0,632 0,643 0,608 0,608 0,740 0761 

4 

Комплексний показник якості й 

результативності підпроцесу 

«Транспортування» 

0,733 0,623 0,610 0,610 0,838 0,586 0,663 0,577 0,696 0,767 0,577 0,687 0,687 0,500 0,687 0,610 0,605 0,577 0,500 0,610 0,687 0,577 0,733 0,687 0,687 

5 

Комплексний показник якості й 

результативності підпроцесу 

«Розподіл» 

0,599 0,723 0,743 0,723 0,876 0,644 0,644 0,644 0,500 0,876 0,644 0,624 0,599 0,624 0,644 0,624 0,768 0,599 0,500 0,599 0,599 0,644 0,768 0,723 0,743 

6 

Комплексний показник якості й 

результативності підпроцесу 

«Логістичне обслуговування 

клієнтів» 

0,723 0,624 0,739 0,838 0,795 0,697 0,710 0,697 0,795 0,688 0,615 0,671 0,714 0,573 0,714 0,624 0,599 0,615 0,599 0,500 0,723 0,573 0,705 0,599 0,705 

7 

Інтегральний показник 

внутрішньологістичної 

інтеграції процесів 

0,592 0,551 0,648 0,717 0,829 0,545 0,411 0,524 0,666 0,790 0,323 0,498 0,519 0,557 0,686 0,298 0,253 0,459 0,502 0,593 0,349 0,452 0,461 0,478 0,513 
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3 рівень, – середній рівень внутрішньологістичної інтеграції. ФП 

характеризується стабільними умовами виробництва, добре налагодженими 

та стабільними зв’язками з постачальниками та споживачами. Логістичні 

процеси стандартизовані, об’єднані у єдиний інформаційний потік та 

адаптовані до умов зовнішнього середовища, стратегічні та оперативні 

логістичні плани взаємопов’язані, здійснюється моніторинг за основними 

аспектами логістичної діяльності ФП. 

4 рівень, – високий рівень внутрішньологістичної інтеграції. ФП 

характеризується здатністю управляти якістю логістичних процесів. 

Логістичні процеси економічні, синхронізовані з діяльністю споживачів. ФП 

орієнтоване на виробництво фармацевтичної продукції високої якості за 

більш короткий час при мінімальних витратах, застосовується логістична 

концепція управління, яка забезпечує максимальну інтеграцію діяльності всіх 

підрозділів ФП, має місце збалансованість та синхронність всіх логістичних 

процесів ФП. 

Вибір бажаного рівня інтеграції доцільно здійснювати у відповідності з 

обраною стратегією та цілями ФП, які наведені у табл. 2 [9-13]. 

Аналіз стану інтеграції логістичних процесів на досліджуваних 

вітчизняних ФП дозволив розробити рекомендації з впровадження певних 

концепцій внутрішньологістичної інтеграції: 

 якщо узагальнюючий показник внутрішньологістичної інтеграції 

процесів (ІВІП) дорівнює - 1,00–0,75: це високий рівень, який характеризує  
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Таблиця 2 

Цілі ФП при побудові системи мікрологістичної інтеграції 

Рівень 

інтеграції 
Концепція Цілі ФП 

Низький 

Використання 
економіко – 

математичних моделей 

для вирішення окремих 

завдань 

1. Локальна фрагментована логістика 

Локальний 

MPR 

1. Підвищення ефективності та якості планування потреби в 

ресурсах 

2. Зниження рівня запасів, удосконалення процедур контролю 

за рівнем запасів та зменшення зв’язаних з цим логістичних 

витрат 

MPR II 

1. Зниження рівня запасів 

2. Гнучкість в плануванні виробництва фармацевтичної 

продукції 

3. Удосконалення системи організації постачань 

EPR 

1. Оптимізація всіх логістичних бізнес-процесів ФП 
2. Покращення фінансових показників за рахунок скорочення 

витрат 

3. Забезпечення інтегрованої обробки даних 

Середній EPR II 

1. Оптимізація всіх логістичних бізнес-процесів ФП 

2. Покращення фінансових показників за рахунок скорочення 

витрат 

3. Задоволення потреб споживачів за рахунок удосконалення 

логістичного обслуговування 

Високий 

JIT 

1. Мінімізація рівня запасів 

2. Забезпечення високої якості фармацевтичної продукції 

3. Максимізація задоволення потреб споживачів 

LP 

1. Забезпечення високої якості фармацевтичної продукції 

2. Забезпечення низького рівня запасів та високого рівня їх 

оборотності 

3. Зниження втрат від браку виробництва фармацевтичної 
продукції 

4. Економія кожного виду ресурсів 

5. Максимізація задоволення потреб споживачів 

 

готовність ФП до впровадження концепцій JIT або LP; 

 ІВІП дорівнює 0,74–0,50 – це середній рівень, характеризує готовність ФП 

до впровадження концепцій EPRII. 

 ІВІП - 0,49–0,25 – це нижчий за середній (локальний) рівень, характеризує 

готовність ФП до впровадження концепцій MPRII, EPR або MPR. 

 ІВІП - 0,24–0 – це низький рівень, можливе впровадження локальної 

інтеграції із застосуванням окремих економіко-математичних моделей. 
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Виходячи з проведених розрахунків, стан внутрішньологістичної інтеграції 

процесів на жодному з досліджуваних ФП не може бути охарактеризований як 

високий. Позитивна тенденція зміни узагальнюючого показника 

внутрішньологістичної інтеграції процесів в останні роки спостерігається лише 

на ПАТ «Фармак». Середній рівень узагальнюючого показника 

внутрішньологістичної інтеграції процесів мають ПрАТ «ФФ «Дарниця» та 

Корпорація «Здоров'я». Проте і на цих підприємствах аналізований показник не 

має стійкої позитивної тенденції. Отже, можна зробити висновок, про 

необхідність розробки та опрацювання наукових підходів до обґрунтування 

резервів розвитку інтеграції логістичних процесів на вітчизняних ФП [1, 3, 9]. 

Висновки 

1. Проаналізовано фактори, які в найбільшій мірі сприяють та 

перешкоджають розвитку внутрішньологістичної інтеграції на ФП. 

2. З огляду на відсутність єдиного підходу щодо діагностики потенціалу 

інтеграції логістичних процесів на ФП, розроблено відповідну методику. 

Запропоновано перелік показників для оцінки потенціалу інтеграції логістичних 

процесів на ФП, які відбивають їх специфіку у фармацевтичному виробництві, 

визначено порядок їх розрахунку та економічну інтерпретацію. 

3. По результатах розрахунку локальних, комплексних та узагальнюючого 

показників виявлено недостатній рівень логістичної інтеграції процесів на 

досліджуваних ФП, відсутність сталих позитивних тенденцій в цьому 
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напрямку, а отже – обґрунтована необхідність розробки та впровадження 

сучасних моделей розвитку інтеграцій процесів на вітчизняних ФП. 
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