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Висновки та перспективи 
подальших розвідок 

1.	 Якість фармацевтичної опіки потребує від 
провізорів знань соціальної психології та 
етики, врахування яких сприяє більш раціо‑
нальному здійсненню фармацевтичної опі‑
ки.

2.	 Основні соціально-психологічні принципи, 
що необхідні для здійснення якісної фарма‑
цевтичної опіки у процесах реалізації ЛЗ міс‑
тять як професійні, так і особистісні якості 
фармацевтів і провізорів, а саме: професіо‑
налізм; компетентність; індивідуальний 
підхід до відвідувача аптеки; чесність; гу‑
манність; ввічливість; конфіденційність сто‑
совно отриманої інформації; об’єктивність та 
партнерство.
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Запропонований економічний механізм управління логістичними витратами фармацевтич-
ного підприємства, який спрямований на підвищення ефективності використання ресурсів, зни-
ження собівартості лікарських засобів і підвищення задоволення споживачів лікарських засобів. 
Запропоновано модель оптимізації логістичних витрат з умовах обмеження ресурсів фармацев-
тичного підприємства.
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ємства Національного фармацевтичного університету, 
к.фарм.н., доц.

Постановка  
проблеми 

У зв’язку з постійним ростом конкурентної 
боротьби перед фармацевтичними підприємс‑

твами (ФП) гостро постає питання оптимізації 
управління логістичними витратами (ЛВ), що 
пов’язано з їх значною часткою, як у загально‑
му обсязі витрат підприємства, так і витрат, які 
припадають на одиницю лікарських засобів (ЛЗ). 
Так, наприклад, ЛВ, які припадають на один ЛЗ 
в умовах ТОВ ФК «Здоров’я», в середньому скла‑
дають до 0,3 грн.
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Це є наслідком, по-перше, відсутності обґрун‑
тованих підходів до управління ними, по-друге, 
не відображення деяких статей ЛВ у звітній до‑
кументації і, відповідно, відсутністю цих статей 
при розрахунку сукупних ЛВ.

Аналіз останніх досліджень  
і публікацій 

Проблеми обліку та розрахунку логістичних 
витрат розглядаються багатьма вченими як віт‑
чизняними, так і зарубіжними. До вчених, які 
займаються цією проблемою, належать А. М. Гад‑
жинський, Е. А. Голиков, М. П. Гордон, В. Є. Козак,  
Є. В. Крикавський, Й. М. Петрович, М. Ю. Григо‑
рак, А. Н. Роднікова, А. І. Семененко, В. І. Сергєє‑
ва, Н. І. Чухрай, С. Абта, В. Геєць , М. Окландер, 
Дональд Ф. Вуд, Денієл Л. Вордлоу, Поль Р. Мер‑
фі, Д. Ретліф, І. Налті, Б. А. Анікін, Л. Б. Міротин, 
А. Б. Чубуков, І. Е. Ташбаєв, К. В. Захаров та ін.

Виділення невирішених раніше 
частин загальної проблеми 

Проведені дослідження виявили, що на біль‑
шості ФП не використовуються логістичні під‑
ходи до управління ресурсами, що призводить 
до збільшення собівартості ЛЗ, але, крім впровад‑
ження логістики в управління матеріальними, 
кадровими, фінансовими та інформаційними по‑
токами, сьогодні головною проблемою підприємств  
є управління ЛВ, яке передбачає оптимізацію ЛВ  
і дозволяє ФП отримати конкурентні переваги, 
проводити власну цінову політику та, завдяки  
цьому, отримувати максимальний прибуток.

Формулювання цілей статті 
Зниження витрат є лише важливим завдан‑

ням ФП, а не його головною метою, тому що го‑
ловна мета ФП — виробництво високоякісних 
ЛЗ, потрібних споживачам в певний період часу 
за доступною ціною. Крім того, величина ЛВ 
необхідна при розрахунках ціни на нові ЛЗ, ре‑
алізації концепції інтеграційного логістичного 
менеджменту, управлінні логістичними опера‑
ціями контролю за логістичним ланцюгом.

Виклад основного матеріалу 
дослідження 

Головною умовою оптимізації управління 
витратами на виробництво і реалізацію ЛЗ є до‑
тримання рівняння:

Ц 
ЛЗ конкурентів

 ≥ В
ЛЗ

 + В
лс

 + П, 
де Ц 

ЛЗ конкурентів
 — ціна на аналоги ЛЗ у кон‑

курентів;
В

ЛЗ
 — витрати на виробництво ЛЗ;

В
лс

 — логістичні витрати;
П — прибуток ФП.

Це рівняння забезпечує облік і калькулю‑
вання собівартості ЛЗ; аналіз ЛВ; пошук резер‑
вів зниження витрат і їх оптимізацію, а також 
сприяє руху матеріальних ресурсів, координації 
попиту та пропозицій на ЛЗ.

Але, найчастіше прагнення досягти част‑
кових цілей ланки ЛС призводить до збільшен‑
ня загальних ЛВ. Так, наприклад, на стадії 
матеріально-технічного забезпечення зусилля 
традиційно спрямовані на мінімізацію витрат 
торговельно-закупівельних операцій; на стадії 
виробництва — на мінімізацію витрат на вироб‑
ництво одиниці ЛЗ; на стадії транспортування —  
на підвищення ступеня використання транс‑
портні засоби і вибір найбільш економічної 
транспортної технології. Спроби гармонізувати 
ці різні цілі у більшості випадків призводять 
до збільшення витрат у процесі руху матеріаль‑
них ресурсів, що негативно впливає на ціну 
ЛЗ. Це викликане відсутністю методологічних  
і методичних досліджень у сфері управління 
ЛВ, тому необхідно створити систему управлін‑
ня ЛВ, передумовою створення якої є отримання 
синергічного ефекту; необхідність координації  
і оптимізації ЛВ, підвищення ефективності ЛС, 
пошук резервів, перехід від часткових цілей уп‑
равління ЛВ до загальних цілей ЛС; комплексне 
управління ЛВ; динамічність управління ЛВ; 
облік логістичних ризиків [1‑6].

Лише логістичний підхід до управління ре‑
сурсами дозволить враховувати всі види витрат, 
пов’язаних з закупівлею, транспортуванням і збе- 
рігання МР; виробництвом і реалізацією ЛЗ, 
а також забезпечить організацію управління 
ланцюгом витрат у процесі і перетворення суб‑
станцій і матеріалів в готові ЛЗ. Отже, сьогодні 
виникає необхідність впровадження механізму 
управління ЛВ, який являє собою інтегрова‑
ну взаємодію всіх функцій логістичної системи 
для вирішення її стратегічних цілей та системи 
основних елементів, які регулюють процеси ре‑
алізації управлінських рішень.

Основними завданнями механізму управлін‑
ня логістичними витратами на ФП є:

1) управління ЛВ в кожній ланці логістич‑
ного ланцюга і в логістичному ланцюзі в цілому  
з урахуванням змін зовнішнього та внутрішньо‑
го середовища;

2) оптимізація ЛВ з метою максимального 
задоволення споживачів у високоякісних ЛЗ, за‑
безпечення максимальної ефективності (рента‑
бельності) ЛВ і оптимізації їх співвідношення.

До принципів механізму управління ЛВ на‑
лежать: інтегрованість; комплексність; динаміч‑
ність управління ЛВ; багатоваріантність управ‑
лінських рішень; орієнтованість на стратегічні 



[66]
Маркетинг, логістика і фармакоекономічні дослідження

УПРАВЛІННЯ, ЕКОНОМІКА ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ В ФАРМАЦІЇ, 2008. — Т. I, № 2 УПРАВЛІННЯ, ЕКОНОМІКА ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ В ФАРМАЦІЇ, 2008. — Т. I, № 2УПРАВЛІННЯ, ЕКОНОМІКА ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ В ФАРМАЦІЇ, 2008. — Т. I, № 2 УПРАВЛІННЯ, ЕКОНОМІКА ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ В ФАРМАЦІЇ, 2008. — Т. I, № 2

цілі розвитку ЛС; оптимізація; ефективність; 
колективність праці; стійкість і адаптивність 
системи управління ЛВ; принцип загальних 
витрат; принцип мінімізації загальних ЛВ (на‑
скрізне управління ЛВ) [9, 12].

Алгоритм механізму управління ЛВ наведе‑
но на рисунку.

Головними елементами механізму управлін‑
ня ЛВ є:
—	 державні нормативно-правові акти регулю‑

вання діяльності ЛС (податкова політика, 
нормативи витрат, надання пільгових кре‑
дитів, дотацій тощо);

—	 система методів, прийомів і принципів уп‑
равління ЛВ;

—	 внутрішні акти регулювання управління ЛВ 
(нормативи та вимоги управління окремими 
видами логістичних витрат на підприємс‑
тві);

—	 ринковий механізм регулювання управлін‑
ня ЛВ [9,10].

Таким чином, впровадження системи уп‑
равління ЛВ вимагає налагодження зворотного 
зв’язку «фармацевтичний ринок — логістичні 
витрати ФП», тому що вона передбачає облік, 
калькулювання і аналіз ЛВ, пошук резервів  
і шляхів підвищення результативності діяль‑
ності ЛС та ефективності задоволення вимог 
споживачів ЛЗ, що не можливо без отримання 
зворотного зв’язку від фармацевтичного ринку 
та споживачів ЛЗ (оцінка ефективності задово‑
лення споживачів, ступінь координації витрат 
у логістичному ланцюгу тощо).

Одним з головних завдань ФП є зіставлення 
ЛВ і результатів його діяльності (оптимізація ЛВ 
можлива при максимізації ефекту у споживача 
при фіксованому рівні ЛВ або при мінімізації ЛВ 
при фіксованому рівні ефектів у споживачів).

Найкращим варіантом мінімізації ЛВ є до‑
сягнення еквівалентності результатів цих за‑
вдань.

Модель мінімізації ЛВ ФП має вигляд:
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 — виручка від реалізації j‑го ЛЗ;

Оптимізація здійснюється підбором різних 
величин обсягу виробництва певного j‑го ЛЗ  
(Х S

j
) у рамках фіксованої величини b

j
, тобто під‑

бором сполучень різних технологій логістичного 
ланцюга ФП для виробництва певного j‑го ЛЗ та 
максимізації його прибутку.

Таким чином, максимальний ефект від ви‑
робництва та реалізації ЛЗ на ФП при обмеже‑
них ресурсах, які використовуються, може бути 
описаний з використанням моделі:
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де С
і
 — ціна матеріального ресурсу, грн;

Х
і
 — обсяг закупівлі, нат. од.;

Я
і
 — якість матеріального ресурсу.

В
kg

Х
іg

 — витрати по доставці від k‑го поста‑
чальника і‑му ФП g‑го МР за всім обсягом;

В
gi

 — витрати на зберігання на весь обсяг за‑
пасів q‑го ЛЗ на і‑ому ФП;

1 1 1

( ) max,
m r r

s s s
j j j ЛЗ j ЛС j j

j s s

П P y В В X
= = =

= − + →∑ ∑ ∑
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1 етап: Виявлення логістичного циклу (постачальників, споживачів, перевізників, посередників і т.п.)

2 етап: Визначення логістичних витрат 

3 етап: Розподіл логістичних витрат

4 етап: Групування  логістичних витрат

Статті калькуляції

Місце виникнення

Економічні елементи

5 етап: Розрахунок логістичних витрат

за місцем виникнення

за продуктами

6 етап: Складання звіту логістичних витрат по логістичному ланцюзі

за окремими видами логістичних витрат (за окремими операціями)

за місцями виникнення

ланцюговий звіт

7 етап: Аналіз  логістичних витрат

8 етап: Виявлення резервів зниження логістичних витрат 

9 етап: Розробка  коригуючих заходів з управління логістичними витратами дій

внутрішньологістичні заходи

позасистемні логістичні заходи

10 етап: Оптимізація логістичних витрат з метою отримання конкурентоспроможної ціни ЛЗ

11 етап: Оцінка зворотнього зв’язку

12 етап: Регулювання логістичних витрат

Рис. 1. Алгоритм управління логістичними витратами в логістичній системі
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В
iq

Х
jq

 — витрати по доставці від i‑го ФП j‑му 
споживачу q‑го ЛЗ за всім обсягом;

В
qi

 — витрати на зберігання на весь обсяг за‑
пасів q‑го ЛЗ на і‑ому ФП.

При цьому повинно виконуватися умова:

1 1

jq ig j

Q G

jq ig m
q g

X X M

X X S
= =

+ =

= ≤∑ ∑

де S
m

 — пропускна здатність m‑го складу.
Сукупність рівнянь відповідає вирішенню 

завдання з максимізації ефекту від виробництва 
ЛЗ при обмеженні кількості ресурсів, які вико‑
ристовуються у виробництві. Сукупний ефект 
і ресурси, які при цьому використовуються, 
лінійно залежать від обсягу виробництва і реалі‑
зації ЛЗ.

При цьому на величину ЛВ значно вплива‑
ють масштаби логістичної системи, інтеграція 
(вертикальна, горизонтальна), досвід, широта 
асортименту ЛЗ; удосконалення процесів та ре‑
сурсів, комплексне управління якістю (TQM), 
завантаженість потужності логістичного ланцю‑
га, ефективність проекту, використання зв’язків 
з партнерами (постачальниками, споживачами, 
логістичними посередниками та ін.); якість ло‑
гістичної системи; вага і розмір групової упаков‑
ки ЛЗ; здатність ЛЗ до пошкодження; просторові 
взаємозв’язки (вивчення транспортних витрат, 
які зростають в залежності від відстані переве‑
зення ЛЗ); обсяги субстанцій і матеріалів, які 
закупаються ФП; рівень обслуговування спо‑
живачів; асортимент ЛЗ, широта якого значно 
впливає на величину ЛВ що пов’язано з розши‑
ренням логістичних активностей, ускладненням 
процесу управління ресурсами, тощо.

Інтегровану дію факторів впливу на ЛВ на кін‑
цеві результати діяльності ФП можна представи‑
ти у вигляді економіко‑математичної моделі:

1 1 1

1 1 1 1

1

1

100 100

( )
100 100

,

п з скл тр п зб р

N N N
м м n i i i i
і i і i і i

і і і
N N N N

ЛЗ n ЛЗ с n с n n р р
i і i і і i і i i і і

і і і і
р р р рN

р р рi і i і
і і і

і
N

рв рв
і і

і

В В В В В В В

n Ц F Ц Q Ц

n S n S n Ц Q З
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∑ ∑ ∑ ∑

∑

∑
де В

з
 — витрати на закупівлю субстанцій  

і матеріалів;
В

скл
 — витрати на складування матеріальних 

ресурсів;
В

тр
 — транспортні витрати;

В
зб

 — витрати на збут;

В
р
 — витрати на рециклінг;

nn
i
 — кількість поставок і‑го ЛЗ;

Цn
i
 — вартість замовлення і‑го ЛЗ;

Q
і
 — середньорічний запас і‑го матеріального 

ресурсу (сировина, матеріали або ЛЗ);
Ц

і
 — ціна одиниці запасу і‑го матеріального 

ресурсу (сировина, матеріали або ЛЗ);
αі, αір — питома вага і‑го виду матеріального 

ресурсу (сировина, матеріали або ЛЗ) та відходу, 
відповідно, %;

γ
і
ЛЗ, γ

і
с — коефіцієнт консолідації ЛЗ та суб‑

станцій і матеріалів, відповідно;
S

і
ЛЗ, S

і
с — транспортні витрати на одну партію 

поставки і‑го виду ЛЗ, субстанцій і матеріалів, 
відповідно;

β
і
 — частка складських витрат, %;

ρ
і
 — коефіцієнт ризику псування матеріаль‑

них ресурсів, %;
F

і
 — обсяг втрат продажів в наслідок відсут‑

ності і‑го виду ЛЗ на складі ФП;
χ

і
 — вірогідність отримання збитків, що виз‑

начається рівнем конкуренції або наявності ЛЗ-
аналогів;

nм
i 

— кількість закупівель і‑го виду ма‑
теріальних ресурсів;

Цм
i
 — вартість закупівель і‑го виду матеріаль‑

них ресурсів;
Ср

i
 — витрати на утилізацію і‑го виду від‑

ходів;
Qр

і
 — допустимий запас і‑го виду відходів;

Вр
i
 — витрати на зберігання і‑го виду від‑

ходів;
Qр. в

і 
— обсяг і‑го виду зворотних відходів;

Цр. в
i
 — вартість і‑го виду зворотних відходів;

В
і
 — частка і‑го виду відходів, %;

β
і
р — частка складських витрат на і-ий вид 

відходів, %;
φ

і
р — частка витрат на рециклінг на і-ий вид 

відходів, %;
Е — екологічні платежі.
Таким чином, впровадження запропонованої 

моделі управління ЛВ дозволить ФП оптимізу‑
вати рівень витрат на виробництво і реалізацію 
ЛЗ, що в кінцевому підсумку сприятиме збіль‑
шенню доступності ЛЗ.

Висновки та перспективи 
подальших розвідок

1.	 Вивчення досвіду провідних західних і віт‑
чизняних фармацевтичних компаній свід‑
чить, що саме впровадження логістичних 
методів регулювання витрат забезпечують 
зміну структури і динаміки цих витрат в бік 
їх скорочення. Це є важливим резервом зни‑
ження собівартості лікарських засобів в су‑
часних умовах господарювання.

,

,
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2.	 Управління логістичними витратами фарма‑
цевтичних підприємств потребує впровад‑
ження відповідного алгоритму, який врахо‑
вує всі види витрат, пов’язаних з закупівлею, 
транспортуванням і зберігання матеріаль‑
них ресурсів; виробництвом і реалізацією 
ЛЗ, забезпечує організацію управління ру‑
хом потоків витрат у процесі і перетворен‑
ня субстанцій і матеріалів в готові ЛЗ. Саме 
його впровадження сприятиме найбільш 
ефективному розподілу і використанню ре‑
сурсів і витрат в логістичних системах фар‑
мацевтичних підприємств.

3.	 З метою посилення контролю за витратами, 
пов’язаними з виробництвом і реалізацією 
ЛЗ, запропонована модель оптимізації логіс‑
тичних витрат з умовах обмеження ресурсів 
фармацевтичних підприємств.
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