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ВИВЧЕННЯ ЦЕРКОВНОГО МИСТЕЦТВА УКРАЇНИ ЗА МАТЕРІАЛАМИ «ТРУДОВ ХАРЬКОВСКОГО ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА ПО УСТРОЙСТВУ ХII АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО СЪЕЗДА»
Величезну роль при дослідженні мистецтва України на початковому етапі його вивчення відіграли різні наукові товариства, а саме: Російське Археологічне товариство, Московське Археологічне товариство, Київське Церковно-Археологічне товариство, Товариство аматорів давньої писемності, Товариство літописця Нестора тощо.
Московське Археологічне товариство, починаючи із 1869 р., організовувало ряд Археологічних з’їздів, для підготовки та проведення яких залучались найбільш видатні вчені того часу. «Археологические съезды и предварительные комитеты по их устройству с необыкновенной силой развивали местную науку…» [1, С. 140], – пише наш сучасник Г. І. Вздорнов. З’їзди сприяли вивченню пам’ятників давньоруської культури тих регіонів, в яких проводились. У рамках підготовки до з’їздів була обнародувана велика кількість пам’ятників мистецтва, у тому числі і церковні, а також опубліковувались дослідження про ці пам’ятники. Завдяки проведенню Археологічних з’їздів була створена джерелознавча база, закладений фундамент для вивчення «церковних древностей», що дозволило підняти питання про своєрідність українського церковного мистецтва.
Улітку 1899 р. Харківська міська Дума звернулась до Голови ХІ Археологічного з’їзду із проханням «местом будущего съезда назначить город Харьков» [2, арк. 2]. На запит надійшла позитивна відповідь.

На одному із перших засідань Московського Попереднього комітету, яке відбулося 5 січня 1900 р., виступив Д. І. Багалій (1857-1932). У своєму виступі вчений заявив про необхідність організації археологічної виставки при з’їздові [3, С. 27]. Матеріали виставки повинні були відбивати історію культури «южнорусской народности», а саме: Харківської, Курської, Воронезької, Катеринославської, Херсонської губернії та Кубанської області.

Для підготовки з’їзду був створений Попередній комітет і в Харкові. Різноманітна наукова діяльність Харківського Попереднього комітету щодо влаштування ХІІ Археологічного з’їзду відтворена в його працях. У 1902 р. були опубліковані «Труды Харьковского Предварительного Комитета…» у двох томах. Це видання редагував професор Харківського університету Є. К. Рєдін (1863-1908) [4, С. 101].
Для нас цікавим є перший том «Трудов». У ньому вміщені протоколи засідань Комітету та доповіді, текст яких був опублікований у додатках до протоколів. Другий том – виданий Харківським історико-філологічним товариством і він же був ХІІІ томом його «Сборника». Цей том складався із двох частин, одна з яких була присвячена описові та дослідженню архівів, друга – етнографії місцевості, райони якої входили до складу території, що вивчалися учасниками з’їзду.
26 березня 1900 р. відбулося засідання Харківського Попереднього комітету, на якому голова Д. І. Багалій виступив із пропозицією про створення «специальных подкомиссий – доисторической археологии, исторических и церковных памятников, археографической, этнографической…» [4, С. 4].

Для зібрання та вивчення матеріалу членами Комітету були підготовлені програми, які були заслухані на засіданні 31 березня 1900 р. «Программу для собирания сведений по церковным древностям…» [4, С. 6] підготував Є. К. Рєдін. Вона складалася із декількох розділів: загальні питання, архітектура церковних і монастирських будов, іконописання, металеві вироби священного характеру, пошите церковне оздоблення, богослужебні книги та рукописи. Її текст був опублікований у додатку до протоколу засідання [5]. Після обговорення програм було прийняте рішення розіслати їх священикам і народним учителям.
На засіданні Комітету, яке відбулося 26 квітня 1900 р., виступив Є. К. Рєдін із доповіддю «Памятники церковных древностей Харьковской губ.<ернии>» [4, С. 40-41]. Доповідач підкреслив важливість вивчення церковних пам’ятників, бо вони служать найкращим показником культури народу. «Церковные древности – один из главных показателей культуры народа, его духовных интересов, высоты состояния его искусства, художественной индустрии: как ни незначительно бывает его материальное благосостояние в известное время, при тех или иных обстоятельствах, все-же для церкви, для украшения ее им привлекается все лучшее…» [6, С. 44], – писав історик мистецтва. Він констатував, що Харківська губернія не убога на такі пам’ятники, але вони практично не досліджені. Є. К. Рєдін указав на необхідність провести дослідження та описання пам’ятників, підготувати альбом фотографій або рисунків цих пам’ятників. Доповідь Є. К. Рєдіна була опублікована в додатку до засідання Комітету [6].
Було прийняте рішення, по-перше, звернутися до єпархіального керівництва з проханням вплинути на поширення програм стосовно зібрання церковної давнини; по-друге, направити у відрядження Є. К. Рєдіна з метою вивчення церковної давнини Харківської губернії [4, С. 41]. Представники Харківської єпархії, які були присутні на засіданні, пообіцяли посприяти Попередньому комітету.
25 травня 1900р. відбулося засідання, членами якого прийнято рішення направити проф. А. С. Лебедєва (1833-1910) у Бєлгород і Курськ задля вивчення архівів церков та монастирів, а для вивчення церковних пам’ятників Бєлгорода – проф. Є. К. Редіна. Крім того, він був відряджений і у Харківську губернію з тим же завданням [4, С. 53].
На цьому ж засіданні проф. М. Г. Халанський (1857-1910) у доповіді «Экскурсы в область древних рукописей и старопечатных изданий» ознайомив членів комісії з рукописом ХVІІ ст. У протоколі зазначалось, що рукопис «заключает в себе перевод творений Иоанна Дамаскина, сделанный князем Курбским» [4, С. 54]. Текст доповіді М. Г. Халанського був опублікований у додатку до протоколу [7]. На думку автора «Список… представляет несомненный интерес, как для изучения текста памятника, так и для многих других вопросов, связанных с изучением перевода творений Дамаскина… являющегося одним из замечательных памятников древнерусской переводной литературы…» [7, С. 60].
На засіданні 4 листопада 1900 р. М. Г. Халанський повідомив про рукописи представлені Попередньому комітету, такі як: «Список толкового Евангелия Феофилакта Охридского» XVI ст., «Триоди постной» XVII ст., «Евангелия Феофилакта болгарского» XVI в. та ін. [4, С. 100-101].
Звіт про результати відрядження з метою для вивчення церковних пам’ятників Харківської губернії проф. Є. К. Рєдін зробив на засіданні 9 грудня 1900 р. Дослідник зупинився на архітектурі дерев’яних церков ХVІІ-ХVІІІ ст.ст. м. Лебедина та деяких сіл Охтирського повіту. На думку Є. К. Редіна, ця архітектура перебувала під впливом архітектури Галичини та Польщі [4, С. 136-137].
На десятому засіданні Комітету, яке відбулося 5 лютого 1901 р., з повідомленням «о своих занятиях в архиве курского Знаменского монастыря» виступив проф. А. С. Лебедєв [4, С. 150]. Він указав на якість цікавого матеріалу для іконографії, опис однієї ікони – «изображение на дереве Христа отрока, спящего на кресте» [4, С. 150]. А. С. Лебедєв віднайшов схожість описуваної ікони з іконою, пожертвуваної в розпорядження  Попереднього комітету В. М. Свєт, яка мешкала в м. Куп’янську.
У додатку до протоколу засідання була опублікована стаття Є. К. Рєдіна, присвячена вивченню оригінальної ікони В. М. Свєт [8].
Ікона написана на дереві олійними фарбами. На ній зображене немовля «…Христос, почти нагой, слегка покрытый по чреслу голубым гиматием» [8, С. 154]. Він лежить на боку з відкритими очима. Нижче Христа – знаряддя страстей: спис, чотири цвяхи, верхня частина хреста, держало із губкою, батіг та сходи. Тут також зображений півень. Проводячи аналоги цієї композиції, дослідник знаходить їх у іконографічному образі відомому під назвою «Недреманное Око». Ідея ікони полягає в тому, що невсипуще око Спасителя передбачає у майбутньому страсті спокутування.
Автор статті, вивчивши аналогічні русько-візантійські та західні пам’ятники середньовіччя, зробив висновки про існування двох редакцій ікон. Перша – грецького походження. За приклад Є. К. Рєдін брав композицію зображення, зображеного на саккосі митрополита Фотія (1414-1417). Крім того, він посилався на численні приклади зображення досліджуваного сюжету у розмальовуваннях церков афонських монастирів ХVІ-ХVІІІ ст.ст. Подібну композицію можна віднайти у церквах Москви, Костроми, Ярославля та в інших російських містах – на іконах, воздухах, у розмальовуваннях церков тощо.
Друга редакція – піденно-західного походження. Є. К. Редін дійшов висновків, що ікона В. Н. Свєт XVIII в. «происхождения… юго-западного. На это происхождение иконы указывает, кроме состава ее композиции – характер работы: довольно полная, плотная фигура младенца, большая круглая голова его, краснота лица и нагого тела, нимб в виде сияния – красного полукруга… этот перевод, очевидно, был распространен на юго-западе России…» [8, С. 157].
10 листопада 1901 р. відбулося шістнадцяте засідання, на якому Є. К. Рєдін знову підняв питання про вивчення ікони «Недреманное око». Тут він виступив з додатком до своєї статті, яка була написана раніше [9]. Вчений зупинився на з’ясуванні походженні образу, який ним вивчався. Посилаючись на роботу А. С. Уварова (1825-1883/1884), Є. К. Рєдін пов’язав іконографію ікони із символом Христа – левом. Цей символ широко поширений у фізіолозі, «бывшем весьма популярным на Руси» [9, С. 346]. Крім того, автор констатував нові факти, що засвідчували поширеність цього періоду на півдні-заході Росії.
Будучи сумлінним вченим, Є. К. Рєдін продовжував займатись вивченням ікони навіть і після того, як з’їзд завершив свою роботу. Третя частина роботи «Недреманное око» була опублікована в 1909 р. [10].
У додатку до протоколу засідання, що відбулося 1901 р., опубліковано четверту частину статті М. Г. Халанського «Экскурсы в область древних рукописей и старопечатных изданий», де автор продовжує вивчення рукописів. Тут він описував Збірник апокрифів та інші рукописи [11].
На засіданні Комітету, яке відбулося 10 листопада 1901 р., М. Г. Халанський виступив із доповіддю про свою поїздку по Курській губернії, зокрема до м. Путивля
. Тут вчений займався дослідженням бібліотеки Маклакова. Із відділу рукописів, над якими працював дослідник, було виокремлено «Стоглав», «Апокалипсис толковый» тощо [12].
У додатку до цього засідання була надрукована робота статського радника та церковного старости Преображенського собору І. М. Рябініна «О Путивльском Преображенском соборе и о тех церквях и монастырях, кои имели связь с собором» [13]. У работі автор з’ясовував географічне положення собору, період побудування, описував його зовнішній вигляд та інше. У розділі «Об иконостасе в главном приделе собора» І. М. Рябінін описуючи іконостас, зауважував, що «живопись на иконах древняя в особенности на иконах первого яруса; все образа в этом ярусе в числе шести… украшены массивными серебряными ризами, а местная икона Иверской Божией Матери еще жемчугом и каменьями… Общий фон иконостаса коричневый, возобновлен он… в 1838 и 1839 году, но возобновление его живописи не касалось и когда последняя произведена сведений нет» [13, С. 320-321]. Тут же опублікована фотографія іконостасу.
До церковних святощів, у відповідному розділі, автор відносить «…три креста со святыми мощами… и панагию с миром Святителя Николая Мир-Ликийского Чудотворца» [13, С. 322]. Він описує хрести, опубліковує їх фотографію та наочне зображення зворотньої сторони, де зазначається «какие именно мощи святых хранятся в этом кресте» [13, С. 325]. Також до святинь собору І. М. Рябінін приписує ікони Знамення Пресвятої Богородиці Новгородської, Казанської Божої Матері та Путивльської Молчанської Божої Матері. З-поміж старожитностей церкви автор виокремлює потир 1627 р., дзвіницю 1630 р., дарохранительницю 1683 р, Євангеліє 1748 р., Біблію 1751 р. тощо.
У розділі «О св. воздухах» він описує «несколько святых воздухов, которые по своей работе и древности имеют особое историческое значение» [13, С. 333]. Тут же публікуються фотографії «Св. воздухов Путивльского Преображенского собора». У цілому, стаття І. М. Рябініна мала описувальний характер.
Зі звітом про «экскурсии… с целью изучения церковных древностей Харьковской губ.<ернии>» Є. К. Рєдін виступив на засіданні 14 грудня 1901 р. [4, С. 353]. У звіті йшла мова про те, що «во всех церквях описаны выдающиеся иконы, иконостасы, предметы церковной утвари, богослужебные книги; с некоторых сняты фотографии; число фотографий доходит до 400; сняты планы некоторых деревянных церквей» [4, С. 353]. Зазначені Є. К. Рєдіним предмети згодом були представлені на виставці, яка працювала при з’їздові, у церковному відділі.
На дев’ятнадцятому засіданні, що проходило 14 січня 1902 р., із доповіддю виступив М. І. Алякритський. Він ознайомив слухачів із результатами своєї поїздки до м. Дмитріїв Курської губернії. Доповідач «…остановился подробно на древних памятниках церкви Рождества Богородицы в г. Дмитриеве и церкви Иоанна Богослова, и среди них специально на двух синодиках, украшенных гравюрами, представляющих собою повторение третьего издания синодика Бунина, одного из граверов на меди и знаменщика (рисовальщика) серебряной палаты при Оружейной палате» [4, С. 374]. Микола Іванович у доповіді детально зупинився на синодиках, акцентуючи увагу слухачів на тому, що «хорошие экземпляры всех семи изданий синодика Бунина очень редки, а совершенно полные 1-го, 2-го и 3-го издания, почти не находимы» [14, С. 381].
Доповідь М. І. Алякритського «Древности Дмитриевского уезда, Курской губернии и церквей г. Дмитриева» була опублікована у додатку до протоколу [14].
На двадцять четвертому засіданні Комітету, яке відбулося 13 червня 1902 р., Є. К. Рєдін прочитав доповідь «О лицевых синодиках, поступивших в распоряжение Харьковского Предварительного комитета по устройству XII Археологического съезда» [15]. Доповідь надруковано в додатку до протоколу засідання, яка вийшла окремою брошурою. У роботі вчений вивчив п’ять синодиків, три з яких надійшли із Донського комітету, а два – із церков Харківської губернії. Період написання – XVIII ст. Є. К. Рєдін не лише описав мініатюри, які включають синодики, він звернув особливу увагу на текст, папір і зміст записів. Це дозволило, у деяких випадках, визначити регіон, де вони були складені, з’ясувати про кого йде мова, місце розташування церкви.

Матеріали щодо вивчення пам’ятників церковного мистецтва у «Трудах Харьковского предварительного комитета…» мають переважно описовий характер. У них, як і в багатьох інших роботах вивчуваного періоду, мало узагальнюючих висновків. Але наприкінці XIX – початку XX ст. історія українського церковного мистецтва страждала через відсутність досліджень окремих пам’ятників. Тому визначення точного часу появи пам’ятників, їх описання та інше було важливою справою. У результаті цієї роботи величезна кількість зібраного матеріалу дала можливість вченим-мистецтвознавцям поставити питання про самобутність та національні риси багатовікового вітчизняного мистецтва.
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�  Путивль у той період входив до складу Курської губернії.








