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ЛІНГВІСТИКА

Проблеми сучасного мовознавства

УДК 8127

Крижко О.А., 
кандидат філологічних наук, 

Бердянський державний 
педагогічний університет

ТРАКТУВАННЯ ПРОБЛЕМИ МОТИВАЦІЇ МОВНИХ ОДИНИЦЬ 
У СУЧАСНІЙ ЛІНГВІСТИЧНІЙ НАУЦІ

Мета даного дослідження -  проаналізувати проблему мотивації мовних одиниць як 
співвідношення мовного знака та значення в сучасній лінгвістичній науці. У процесі аналізу 
розв'язуються такі завдання: 1) визначити поняття мовного знака, його основних 
характеристик та знакового значення; 2) розглянути погляди мовознавців на поняття 
мотивації.

Незважаючи на те, що розуміння довільності І недовільності, умотивованості/ 
неумотивованості мовного знака неодноразово пояснювалося в мовознавчій літературі [22], 
єдиної думки щодо цього питання до цього часу немає. Певною мірою це пояснюється 
специфікою самого мовного знака, яка зумовлена, передусім, його асиметричною природою. 
Будь-які фактори зміни завжди призводять до зсуву відношень між означуваним і означуючим.

Специфіка мовного знака відображається в таких його властивостях:
1. Мовні знаки відрізняються від знаків інших семіотичних систем тим, що вони в 

системі мови або мовлення є базою для породження нових знаків. Новий знак є результатом 
асиметричного розвитку означуючого, означуваного й знакової функції.

2. Мовні знаки, на відміну від інших знакових систем, не лише маніфестують 
інформацію, але й беруть активну участь у її породженні, тобто формують поняття для цієї 
інформації.

3. Сфера їх поширення не обмежена й охоплює всі ділянки людської діяльності, тобто 
є засобом когнітивного освоєння дійсності.

4. Означуване мовних знаків завжди детермінується певною предметною 
співвіднесеністю. Вони самі матеріальні, тобто мають звукову оболонку.

5. Оскільки відношення людини до пізнаваного предмета є непрямим, а 
опосередкованим, то таким посередником є звуковий образ мовного знака Усе це дає 
можливість розглядати форми всесвіту як первинну матерію, що є причиною і стимулом до 
виникнення мовного знака, внаслідок чого звукові образи мовних знаків визначаються як 
похідні, вторинні [31].

У мовному знаку виділяють такі ознаки: 1) соціальність відтворення і спроекгованість 
на екран суспільного життя; 2) чуттєве сприймання як матеріальної одиниці; 3) субститут
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КЛЮЧЕВЫЕ КОНЦЕПТЫ РОМАНА ГЕНРИХА БЕЛЛЯ “АНГЕЛ МОЛЧАЛ”

Произведения Генриха Белля одними из первых стали издаваться массовыми 
тиражами в послевоенной Германии. Литература страны, потерпевшей сокрушительное 
поражение во второй мировой войне, находилась в плачевном состоянии, она нуждалась в 
новых подходах, идеях и методах письма, и молодой писатель привнес то новое, необычное, 
резкое, в ожидании которого находилась читательская аудитория, Его проза явилась 
ключевой для формирования всей современной литературы возрождающегося из пепла руин 
немецкого государства. Позднее Генрих Белль заслужил уважение и признание своего 
таланта не только со стороны отечественной читающей публики, но и мировой 
общественности, как выдающийся писатель, неутолимый борец за права и свободы 
человека, “совесть нации”.

Исследованием различных аспектов творчества Генриха Белля занимались такие 
известные отечественные и советские литературоведы как Д. Затонский [4], К. Шахова [12], 
М. Рудницкий [10], Т. Мотылева [8], И. Млечина [7], но при этом любые вопросы, имеющие 
отношение к религиозности в произведениях писателя, ими затронуты не были. В отличие от 
отечественной критики, критика зарубежная не считала подобные темы неким 
литературоведческим табу. Особо следует отметить исследования X. Бернгарда [16], 
Г. Молинга [19], К. Амери [13], Р. Аугштайна [14], В. Гротманна [18], В. Гроте [17], Г, Вирта [20], 
посвященные христианской символике в романах Генриха Белля. К сожалению, эти 
исследования носят неполный характер, так как в них рассматриваются далеко не все 
романы писателя, кроме того, они написаны без учета новейших научных тенденций, которые 
предполагают объединение таких дисциплин, как литературоведение и лингвистика, в едином 
филологическом анализе.

В последнее время мысль о том, чтобы объединить литературоведческий и 
лингвистический анализы в единый филологический с целью всестороннего охвата текста, 
все чаще встречается в научных кругах. Как пишет Л. Бабенко, “сегодня общепризнанным 
является понимание того, что не может быть одностороннего анализа текста и объяснения 
его природы на одном основании и что естественным и актуальным является формирование 
<...> новой интегральной научной дисциплины, которую в последнее время принято 
определять как ф и л о л о г и ч е с к и й  а н а л и з  т е к с т а "  (разрядка автора. -  
И.П.) [1,11].

В наши дни особый толчок к развитию получила когнитивная лингвистика вследствие 
достижения системного подхода в изучении языка посредством слияния антропологической, 
функциональной и психолингвистики. В когнитивном направлении изучения текста базовыми 
понятиями являются “концепт’’, “концептосфера”, “концептуализированная область". По 
мнению Е. Кубряковой, “концепт -  сущность ментальная прежде всего, изучается в связи с 
процессами говорения и понимания как процессами взаимодействия психических субъектов" 
[5,3], взаимодействие же между собой таких субъектов литературного процесса, как автор и

414



Актуальні проблеми слов'янської філології. -  2008. -  Випуск XV.

читатель, является ключевым моментом в нем. Конечно же, следует отметить, что до 
окончательного формирования такой научной дисциплины, как когнитивная лингвистика еще 
очень далеко: “концептуальная картина (или модель) текста -  понятие развивающееся” [3,14]

Язык входит в концептосферу культуры, связь между ними неразрывна, поэтому, 
'концепт -  это как бы сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в 
ментальный мир человека" [11,40]. Концепты присутствуют в культурном сознании 
постоянно, они являются воплощением определенных идей: “свобода”, “справедливость”, 
“любовь", “воля", “вера”, "победа" и т. д. Д. Лихачев отмечает их универсальность, отношение 
к сфере общечеловеческого: “Концепт -  универсалия человеческого сознания <...> 
Многократное обращение к нему способствует формированию ассоциативного поля, границы 
которого в сознании субъекта определяются “культурной памятью", причастностью к духовной 
традиции" [6,10].

Концепт не может быть однороден: с одной стороны, каждая историческая эпоха несет 
в себе новый оттенок его первоначального смысла, а с другой, его новые опенки могут 
возникать благодаря неоднородности самого общества и различных сфер применения 
концепта. Концептуальный анализ заключается в том, чтобы выявить по возможности всю 
парадигму культурно значимых концептов и очертить их концептосферу, включающую в себя 
все компоненты ментального пространства данного концепта. В ходе анализа нам 
представляется необходимым выявить ключевой концепт, содержащий в себе “ядро 
индивидуально-авторской художественной картины мира, воплощенной в отдельном тексте 
или в совокупности текстов одного автора" [1,58].

За сорок восемь плодотворных лет Генрихом Беллем было написано девять романов, 
множество рассказов, несколько повестей и пьес для радио. Его произведения “Ангел 
молчал" (“Der Engel schwieg", 1951) и “Женщины у берега Рейна” (“Frauen vor Flusslandschaft", 
1985), являются своеобразными границами творчества писателя, так как “Ангел молчал” -  это 
первый, можно сказать пробный, роман Генриха Белля (он был издан гораздо позднее своего 
написания в 1992 году), а роман “Женщины у берега Рейна" завершает перечень 
произведений писателя (мастер писал этот роман, будучи тяжело больным человеком, и 
произведение вышло в свет уже после смерти писателя в 1985 году). Несомненно, что оба 
романа являются показательными, знаковыми, для всего творчества Генриха Белля. При их 
сравнительном анализе становится хорошо заметной эволюция творческих взглядов 
писателя, а также значительный рост его писательского мастерства на фоне все большего 
возрастания радикальности социальных воззрений автора, его критического отношения к 
современному обществу Германии.

Первый роман Генриха Белля “Ангел молчал" ("Der Engel schwieg”) был начат еще в 
1949 году, несколько раз подвергался переработкам, но так и не был издан, потому что 
писатель уже преступил к работе над своим следующим произведением “Где ты был, Адам?”. 
“Ангел молчал" состоит из девятнадцати относительно кратких глав без словесных названий, 
пронумерованных римскими цифрами. Повествование в романе ведется от третьего лица.

Уже в первой главе автор выносит на рассмотрение читателя ключевые концепты 
данного произведения: “ангел” и “хлеб" (здесь следует отметить, что у Генриха Белля 
ключевые концепты его произведений очень часто вынесены в заглавия этих произведений, а 
так как отдельные главы лишены словесного заголовка, то заглавие романа лишь 
подчеркивает значимость входящих в его состав концептов).
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Действие романа начинается очень загадочно. Герой, которого читатель еще совсем не 
знает (имя, социальный статус), показан глазами стороннего наблюдателя, который видит его 
поднимающимся по ступеням разрушенного дома. Первые фигуры, которые он встречает на 
своем пути, неодушевленные. Это его тень, навстречу которой он движется, и статуя ангела, 
которую он вначале принимает за живого человека и очень пугается.

Таким образом, первым, кто встретился ему на пути в разрушенном войной городе, 
был “ангел” . Встреча эта у Генриха Белля описана очень подробно: “Он (герой. -  И.П.) 
почувствовал, что дрожит: справа, в темной нише стоял некто, совершенно неподвижный. Он 
попытался было что-то крикнуть вроде “алло”, но голос от страха звучал совсем слабо, да и 
сердце стучало так, что было не до крика. Фигура в темной нише не шелохнулась. Она 
держала в руках что-то похожее на палку; когда он робко подошел поближе и понял, что это 
была статуя, сердце продолжало биться с той же силой. Он подошел еще ближе и в полутьме 
разглядел, наконец, каменного ангела с ниспадающими до плеч пышными локонами и лилией 
в руке. Он наклонился вперед так сильно, что его подбородок чуть не коснулся груди ангела, 
и долго, с непонятной радостью вглядывался в это лицо, первое, встреченное им в городе; 
каменное, ласково и жалостливо улыбающееся лицо ангела, а также его волосы были 
покрыты толстым слоем темной пыли, даже в углублениях его невидящих глаз лежали 
темные хлопья. Он осторожно, почти любовно сдул их и, тоже улыбаясь, смахнул пыль уже 
со всего лица и тут обнаружил, что улыбка у ангела гипсовая. После того как копия была 
отпита, налипшая на статую грязь придала ее чертам благородство оригинала. Но он 
продолжал сдувать эту пыль, отчистил и длинные локоны, и грудь, и ниспадающие одежды, 
осторожными короткими выдохами освободил из-под нее и гипсовую лилию. Радость, 
пронзившая его при виде улыбающегося каменного лица, все больше угасала, по мере того 
как все яснее проступали яркие, режущие глаз краски и золотые кромки одеяния -  весь этот 
невыносимый глянец индустрии благочестия, и улыбка на лице ангела вдруг показалась ему 
такой же мертвой, как чересчур пышные волосы. Он медленно отвернулся и направился в 
вестибюль, чтобы поискать вход в подвал” [2,5-8], “...er fiihlte, daft er zitterte: rechts in der 
dunklen Nische stand jemand, jemand, der sich nicht bewegte; er versuchte, etwas zu rufen, das 
wie "Hallo” klang, aber seine Stimme war klein vor Angst, und das heftige Herzklopfen behinderte 
ihn. Die Gestalt im Dunkeln ruhrte sich nicht, sie hielt etwas in den Handen, das wie ein Stock 
aussah -  er ging zogernd naher, und auch als er erkannte, daB es eine Plastik (Statue. -  И.П.) war, 
lied das Klopfen seines Herzens nicht nach: er ging noch naher und erkannte im schwachen Licht 
einen steinemen Engel mit wallenden Locken, der eine Lilie in der Hand hielt; er beugte sich vor, bis 
sein Kinn fast die Brust der Figur beruhrte, und blickte lange mit einer seltsamen Freude in dieses 
Gesicht, das erste Gesicht, das ihm in der Stadt begegnete: das steinerne Antlitz eines Engels, 
milde und schmerzlich lachelnd; Gesicht und Haar waren mit dichtem dunklem Staub bedeckt, und 
auch in den blinden Augenhdhlen hingen dunkle Flocken; er blies sie vorsichtig weg, fast liebevoll, 
nun selbst lachelnd, befreite das ganze milde Oval von Staub, und plotzlich sah er, dad das Lacheln 
aus Gips war. Der Schmutz hatte den Zugen die Hoheit des Originals verliehen, nachdem der 
Abdruck gegossen war -  aber er blies weiter, reinigte die Lockenpracht, die Brust, das wallende 
Gewand und sauberte mit vorsichtigen, spitzen AtemstolJen die gipseme Lilie -  die Freude, die ihn 
beim Anblick des lachelnden steinernen Gesichtes erfullt hatte, erlosch, je mehr die grellen Farben 
sichtbar wurden, der grausame Lack der Frommigkeitsindustrie, die goldenen Borden am Gewand -  
und das Lacheiln des Gesichts erschien ihm plotzlich so tot wie das allzu wallende Haar. Er wandte 
sich langsam ab in den Flurhinein, um den Eingang zum Keller zu suchen" [15,7-8].
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Герой наталкивается на статую ангела еще раз в середине текста романа, он смотрит 
на нее, как на старого знакомого, радуется встрече с ней, так как его “сознательная” жизнь 
началась именно с этой встречи. С ангелом у него связаны позитивные воспоминания, 
которые не могла заглушить гипсовость и аляповатость статуи. Здесь следует добавить, что 
все действующие лица ранних произведений Генриха Белля, в отличие от героев его 
последующих романов, глубоко верующие, религиозные люди. Они не только носят 
искреннюю веру в Бога в своем сердце, но и четко придерживаются установленных 
католической церковью религиозных ритуалов, уважают их и очень охотно подчиняются 
общепринятым церковным канонам. Для героя романа “Ангел молчал” концепт “ангел” 
воплощает в себе все самое положительное, связанное, с одной стороны, с религиозной 
сферой, приближенности к божественному, а с другой -  со сферой позитивно окрашенных 
человеческих эмоций, теплотой человеческого общения.

Если рассматривать концепт “ангел” по отношению к религиозной сфере, то следует 
отметить, что в словаре библейских терминов и понятий слово “ангел” трактуется как “особый 
род разумных существ. Ангелы в собственном значении слова -  существа другого порядка, 
чем люди: они окружают Бога; или Бог пользуется ими как орудии в управлении миром; через 
них он помогает отдельным лицам и народам (Мат. 1:20; Дан. 10:13)” [9,19].

Концепт “ангел” в тексте романа окружают такие характеристики, как “лицо, первое, 
встреченное им (героем. -  И.П.) в городе" и “ласково и жалостливо улыбающееся лицо 
ангела", а трепетное отношение героя к статуе ангела подчеркивается следующими фразами: 
“долго, с непонятной радостью вглядывался", “он осторожно, почти любовно сдул их 
(хлопья. -  И.П.) и, тоже улыбаясь, смахнул пыль уже со всего лица”, “радость, пронзившая 
его при виде улыбающегося каменного лица”.

В последней, девятнадцатой, главе романа “Ангел молчал" статуя ангела предстает 
перед героем (и читателем) в совершенно другом ракурсе. Это мраморный ангел, 
поверженный в результате одного из взрывов войны лицом в кладбищенскую грязь, который 
становится молчаливым свидетелем сговора двух отрицательных персонажей произведения. 
Ангел лежит, отбросив свой мраморный меч, и автор сравнивает его с павшим солдатом. В 
этом заключительном фрагменте повествования заключена дихотомия концепта “ангел”: с 
одной стороны, статуя выступает как объект, свидетельство разрушительности военных 
действий, а с другой -  в глазах героя ангел сам является субъектом безропотным 
свидетелем, бессильным хоть каким-то образом изменить происходящее. Мраморный ангел 
не в силах противодействовать планам господина Комперца и доктора Фишера и лишь 
медленно погружается в жидкую грязь. Данный образ является одним из самых трагических 
образов во всем творчестве Генриха Белля.

Таким образом, концепт “ангел" вынесен в заглавие произведения, открывает и 
замыкает собой повествование, встречается в середине текста. Кроме этого концепта, как в 
самом начале романа, так и в последующих главах автором используется концепт “хлеб” . 
Хлеб является одним из основных продуктов питания человека даже в спокойное мирное 
время, а в пору социальных бедствий приобретает ключевое значение для поддержания 
жизнедеятельности организма. Кроме того, хлеб выступает неким символом пищи, ее 
квинтэссенцией. Не даром народная пословица гласит, что хлеб -  всему голова.

В самом начале повествования читателю не известно имя героя, автор называет его 
просто “он". Имя у “него” появляется только после того, как герой поел хлеба, утопил свой 
голод. Это очень показательно, так как существо, живущее только основными инстинктами, не
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может носить имя, поэтому автор представляет читателю Ганса, только когда тот обрел 
человеческие черты. Внутренняя речь героя только о хлебе. До того, как он получил хлеб, его 
диалоги с монахиней отмечены краткостью, некой обрывистостью, неуверенностью, и только 
после второго куска хлеба герой начинает строить свои фразы осмысленно, он замечает 
детали обстановки, в которой он очутился. До момента насыщения героя хлебом 
повествование ведется сторонним наблюдателем, теперь же мы видим происходящее 
глазами Ганса. Вместе с именем автор присваивает герою и его собственную точку зрения. 
Так, герой начинает замечать малейшие подробности внешности, например, доктора:"... Ганс 
заметил, что пальцы у него толстые и желтые, а ногти ломкие" [2 ,16],"... Hans sah seine 
gelben dicken Finger, die splissigen Nagel" [15,15].

Героя гораздо больше волнует возможность получить хотя бы малюсенький кусочек 
хлеба, чем известия о том, что война, наконец, закончилась и наступил законный мир: “Ганс 
отпраздновал наступление мира, сидя на помойном ведре, вдумчиво и торжественно жуя 
хлеб и пересчитывая сдачу, полученную у булочницы” [2,70], "... er feierte den Beginn des 
Friedens auf einem Mulleimer sitzend, indem er vorsichtig und feierlich seine Brotscheiben aft und 
nachdenklich die Groschen zahlte, die er von der Backerin zuriickbekommen hatte...” [15,56]. 
Слова “вдумчиво” и “торжественно” относятся и,«;с іно к процессу поглощения пищи, но никак 
не к новостям о мире.

Концепт “Xj,e6” выступает своеобразным критерием, в соответствии с которым в 
произведении происходит деление на положительных и отрицательных персонажей. Те, кто 
ценит хлеб, дорожит им и понимает его огромное значение для голодного человека, 
относятся к группе персонажей, пользующейся симпатиями автора, а доктор Фишер и 
подобный ему тип людей, в чьей власти накормить голодного, но которые ни минуты не будут 
колебаться, прогоняя его со своего порога, вызывают у автора негодование и презрение.

Таким образом, в романе “Ангел молчал” следует выделить два ключевых концепта 
“ангел” и “хлеб”, обладающие обширными концептосферами, широко представленными в 
тексте повествования. Так как роман является первым произведением Генриха Белля, то его 
концепты во многом определили дальнейшее творчество писателя -  концепт "хлеб” 
присутствует еще в нескольких из них (“Дом без хозяина", “Хлеб ранних лет' и т.д.).

Данная статья является частью более обширного исследования и открывает 
перспективы для дальнейшего изучения творчества великого немецкого писателя Генриха 
Белля с точки зрения концептосферы его произведений.
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Анотація
Стаття явпяє собою спробу знайти та охарактеризувати ключові концепти твору (“ангел" і "хліб”), які 

використовував відомий німецький письменник Генріх Бьолль у своєму романі "Ангел мовчав” (“Der Engel 
schwieg”), з метою розглянути його творчість з позиції об’єднаного літературно-лінгвістичного аналізу. 
Особливу увагу було приділено висвітленню концептосфери для концептів “ангел" і “хліб” , проведенню 
аналогії з іншими романами письменника.

Summary
The article presents an attempt to make deep analyzes of central concepts (“Angel" and “Bread") and their 

conceptual spheres in the novel ‘The Angel Was Silent" (“Der Engel schwieg") written by prominent German writer 
Heinrich Boll. These concepts were enlightened in order to show a review of writer’s works with the help of both 
literary and linguistic analyzes. Much of attention was paid to depiction of conceptual spheres for concepts "Angel” 
and “Bread" and comparison with other novels of Heinrich Boll.

Ключові слова: концепт, концептосфера, ангел, хліб, герой, релігійна та емоціональна сфери, 
світосприйняття.

Key words: concept, conceptual sphere, angel, bread, hero, religious and emotional spheres, perception of 
the world.
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