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ЕВОЛЮЦІЯ ПОГЛЯДІВ К. Д. КАВЕЛІНА ЩОДО ПРОБЛЕМИ ПОЛІТИЧНОЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ (60-80 рр. ХІХ ст.)

Помітною фігурою в історії становлення російської ліберальної думки другої половини ХІХ ст. був Костянтин Дмитрович Кавелін (1818-1884) – правознавець, історик, філософ, публіцист. Він прожив довге творче життя, був очевидцем та в певному розумінні творцем “великих реформ” 60-70-х рр. ХІХ ст., виступав не лише свідком, але й активним учасником дискусії про шляхи оновлення та подальшого розвитку Росії. 
В сучасних умовах, коли в українському суспільстві активно обговорюється доцільність політичної реформи, особливу актуальність набуває знання історичного досвіду “перехідних періодів” та виробленні суспільно-політичною думкою минулого пропозиції щодо шляхів політичної модернізації.

У сучасній навчальній літературі з політології К. Д. Кавеліна характеризують як переконаного західника та конституціоналіста [5], тоді як позиція ліберала була більш оригінальною та складною. Метою статті є дослідження динаміки поглядів родоначальника російського лібералізму на проблему оптимального державно-правового устою Росії. Охарактеризована теоретична спадщина К. Д. Кавеліна, увага акцентована на аналізі його політичних поглядів 60-рр. та проекті “самодержавної республіки” 80-х рр. ХІХ ст.
У центрі уваги К. Д. Кавеліна як відомого суспільно-політичного діяча й мислителя-теоретика завжди перебувала проблема оптимального політичного устрою.

В 60-ті рр. ХІХ ст. у російському суспільстві була досить розповсюджена думка про необхідність обмеження влади монарха представницьким правлінням. К. Д. Кавелін, чудово усвідомлював коріння та специфіку цих тенденцій. Він вважав, що самодержавство, яке у 1861 р. здійснило аграрну реформу, наочно продемонструвало свою життєздатність. Однак, консервативне дворянство, незадоволене результатами реформи, прагнуло до обмеження влади монарха (6, с. 272(. К. Д. Кавелін наполягав на неготовності Росії до представницьких закладів. Основна маса населення, що тільки-но вийшла з рабського стану, навряд чи спроможна була адекватно виразити свої політичні інтереси. Розуміючи настрой дворянства, ліберал підкреслював, що прибічниками ідеї негайного конституціоналізму у найкращому випадку рухає наївний утопізм (ліберальна адреса тверського дворянства, думка ряду представників дворянства Рязанської губернії тощо (4, с. 204(), у гіршому – прагнення до особистої вигоди. “Олігархічна опозиція тому рве горлянку про конституцію, – підкреслював К. Д. Кавелін, – що розуміє під нею відміну Положень 19 лютого” (1, с. 132(.

К. Д. Кавелін справедливо вважав, що єдиним емпірично можливим варіантом представницького правління у той час було виключно дворянське представництво. А станово-олігархічна конституція суперечила б духові змін. Більше того, життя демонструвало, що інститут самодержавства не вичерпав своїх ресурсів і виявився досить спроможним відповісти на виклик часу. Тому не дивно, що К. Д. Кавелін віддав перевагу самодержавному реформаторству перед дворянсько-аристократичною фрондою. Одштовхуючись від тогочасних політичних реалій, він розглядав самодержавну владу як єдину законну силу, що дозволяє рухатися шляхом прогресу.
Таким чином, К. Д. Кавелін виявив соціальну природу можливого на той час конституціоналізму. Ліберал не підтримував конституційні проекти тому, що народне представництво неминуче перетворювалось на аристократичне. Фіктивний конституціоналізм, де прийняття політичних рішень виключено із сфери конституційного контролю, його не влаштовувало, тому він надав перевагу самодержавному реформаторству, не враховуючи, що для перехідного періоду від абсолютизму до правової держави стадія фіктивного конституціоналізму є практично неминучою.
Не заперечуючи конституціоналізм як перспективний напрямок політичного розвитку, К. Д. Кавелін вважав, що впровадженню представницького правління в Росії повинне передувати серйозне приготування суспільства до політичного життя та певний рівень правової культури. Самодержавство, що спирається на якомога ширше та вільне самоврядування –  ось програма К. Д. Кавеліна у 60-ті роки XIX ст. Він розглядав земства як фундамент нового державного устрою, школу конституціоналізму, в якій російське суспільство повинне отримати необхідне політичне виховання (3(.
Але в середині 70-х рр. XIX ст. змінився розклад політичних сил у вишах шаблях влади: прибічники реформ (т. зв. ліберальні бюрократи) поступилися місцем правим, консервативним силам. Започатковані владою реформи “пробуксовували.” Тоді К. Д. Кавелін доходить висновку, що необхідно реформувати центральні адміністративні установи з метою забезпечення правової значущості прогресивно-мислячої бюрократії та суспільства (в особі представників земств). Ліберал запропонував проект комплексної модернізації системи державного управління.

Наприкінці 70-х – початку 80-х рр. XIX ст. політична ситуація в країні була достатньо складною. В суспільстві активізувались ліві сили які, відкидаючи шлях реформ, робили ставку на революційний розвиток подій. Радикалізована молодь апробує практику “ходіння в народ”, з метою підготовки революційного вибуху “знизу”. Незадоволені результатами “ходіння в народ”, народники перекидають увагу на терористичні акти спрямовані проти самодержця та впливових урядових чиновників. Початок терористичної діяльності народників, особливо постріл В. І. Засулич у петербурзького градоначальника Ф. Ф. Трєпова у січні 1878 р., вбивство С. М. Кравчинським у серпні 1878 р. петербурзького шефа жандармів М. М. Мезенцева та наступний ланцюг замахів на самодержця – залишили глибокий слід у громадському житті країни. К. Д. Кавелін, як людина з активною громадянською позицією, не залишився байдужим до цих подій.

У 1880 р. він написав статтю «Розмова». Вона побудована у формі діалогу ліберала (К. Д. Кавеліна) з революціонером-терористом (збірний образ). Намагаючись переконати молодь у тому, що її боротьба дуже небезпечна і не має передбачуваного результату (зокрема, мимохіть розчищає дорогу олігархічній конституції), К.Д.Кавелін запропонував альтернативу: оригінальний проект державної перебудови. «Я починаю з селянської общини, – писав він, – досить автономної в усіх справах, до неї одної стосовних, потім спілки общин повітові та губернські зі своїми виборними представництвами, а ціле завершується загальним Земським собором під головуванням спадкового царя» (2, с. 1008(. Подібний політичний устрій К. Д. Кавелін називав «самодержавна республіка» (2, с. 1012(.

Несподівана, вигадана автором форма державного правління, мала свою логіку. У схемі «автономні общини – спілка общин – союз областей – Земський собор – цар» політична централізація (влада монарха) сполучена з ідеєю адміністративної децентралізації (сільські, повітові і губернські виборні органи влади), центральне управління поєднується з місцевим самоврядуванням. Верховний орган – Земський собор – колегіальний орган з дорадчими функціями, діяльність якого підпорядкована монарху та основана на сполученні аристократичного та демократичного (народного) начал. Цей орган мав формуватися, частково, за принципом виборності, частково, шляхом безпосереднього призначення посадових осіб царем. За задумом автора, незвична форма правління повинна була забезпечити єдність поляризованого російського суспільства –  з одного боку, вищих, прогресивно налаштованих прошарків суспільства, з іншого, селянства, що складало основну масу населення. Самодержавну владу К. Д. Кавелін розглядав у руслі компенсаторно-інтегральної теорії, як надкласову силу, що виражає «інтереси всіх партій та станів» (2, с. 1013(. На його думку, спадковий характер влади –  об’єктивно зумовлений, бо виключає можливість політичного хаосу та боротьби партій під час обрання нового імператора, а також залежність обраного від сил, що його підтримали.

К. Д. Кавелін зазначав, що «небувалий, своєрідний політичний устрій» задуманий ним на противагу реально існуючому гібриду «самодержавної анархії» (2, с. 1012(. Під «самодержавною анархією» він розумів абсолютне засилля, панування централізованої бюрократичної системи, заложником якої є сам верховний правитель. «Всюди – влада, все – влада, і нема її лише в центрі» (2, с. 1012(. Архаїчній бюрократичній машині, що гальмувала розвиток країни, він вирішив за потрібне протиставити дещо принципово нове. 
Подібність «самодержавної республіки» до класичної К. Д. Кавелін вбачав у наданні багатомільйонному селянству виборчих прав та певної адміністративної автономії місцевим виборним органам влади. Участь селян в місцевому самоврядуванні, він розглядав, як школу конституціоналізму, яка поступово, але наполегливо буде готувати (“виховувати”) народ до участі у політичному житті.

Про селянство К. Д. Кавелін згадав не випадково. Згідно його загальноісторичної концепції, в аграрній країні – Росії саме цьому станові належить майбутнє (2, с. 1001(. Тим більше, на початку 80-х рр. К. Д. Кавелін займався підготовкою проекту наступної (після 1861 р.) соціально-економічної реформи, що передбачала ліквідацію малоземелля селянства та модернізацію общини. Планований ним державний устрій був прямим продовженням його програми соціально-економічних перетворень.

Також складається враження, що у власному проекті «самодержавної республіки» ліберал бажав «підлаштуватися» під образ думок свого уявного співрозмовника – народовольця. Навіть, можна констатувати, що деякі (демократичні) цінності народників ліберал поділяє. Так, селянство, він вважав, величезною силою, але не руйнівне-бунтарською (як народники), а консервативно-зберігаючою. Усвідомлюючи значущість селянства, ліберал вважав, що його треба «виховувати» через надання виборчих прав та роботу в місцевих органах самоврядування.

В цілому, треба визначити, що характерною особливістю проекту К. Д. Кавеліна був пошук компромісу, спільних засад, точок перетину різноманітних ідеологічних напрямків, щоб забезпечити як соціальну, так і політичну злагоду в суспільстві. Він був побудований на основі несподіваного поєднання універсального і унікального історичного досвіду, особистих переконань та ідей, популярних у суспільстві, традицій та інновацій.
Таким чином, в політичних поглядів «раннього» та «пізнього» К. Д. Кавеліна спостерігається спадкоємність. В проекті 80-х рр., також, як в 60-ті рр. XIX ст., центральне місце мислитель-теоретик надавав самодержавній владі, що здійснює реформи. У самодержавстві він вбачав надкласову силу, здатну об’єднати розрізнене російське суспільство. К. Д. Кавелін вважав, що «залог процвітання» Росії у ліберальному абсолютизмі, а «корінь зла» – в адміністративно-бюрократичній системі. 
Він усвідомлював, що оптимальна форма державного правління залежить від політичної традиції країни та рівня розвитку правосвідомості народу. Його проект, з одного боку, не допускав провал країни в бездну хаосу та безладдя, з другого – забезпечував поступове зростання громадської, правової і політичної культури основної маси населення. Присутність цих ідей у програмі К. Д. Кавеліна дозволяє говорити про нього як про послідовного прибічника ліберальної (відповідно до специфіки російського суспільно-політичного руху того часу) модернізації країни.
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Проанализированы взгляды основателя российского либерализма К. Д. Кавелина по вопросу модернизации политического устройства России. Исследование теоретического наследия К. Д. Кавелина 60-х  гг. и его проекта «самодержавной республики» 80-х гг. XIX в. позволило прийти к выводу о преемственности политических взглядов ученого и отнести его к представителям общественно-политической мысли, которое рассматривало государственную власть как гарант либеральных преобразований в рамках абсолютной монархии.
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