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Вступ. Інноваційний розвиток фармацевтичних підприємств є ключовою

умовою забезпечення конкурентоспроможності та стійкості галузі в умовах

інтеграції України до європейського ринку. Зростання вимог до якості, безпеки й

регуляторної відповідності лікарських засобів зумовлює необхідність не лише

кількісного, а й якісного оцінювання інноваційної діяльності підприємств. У

більшості методик переважає економічний підхід, проте для фармацевтичної

галузі він є недостатнім без урахування правового середовища (дотримання

стандартів GMP, GCP, TRIPS, патентна активність) та соціальних чинників

(розвиток людського капіталу, корпоративна соціальна відповідальність). Тому

виникає потреба в системному показнику, який би поєднував усі ці складові -

інтегральному показнику інноваційного розвитку (ІПІР).

Мета дослідження. Розробити методичний підхід до оцінювання

інноваційного розвитку фармацевтичних організацій шляхом введення

інтегрального показника інноваційного розвитку (ІПІР), який враховує

економічний, правовий і соціальний аспекти, а також провести апробацію

методики на прикладі провідних підприємств фармацевтичної галузі України.

Методи дослідження. Методика базується на поєднанні експертного

оцінювання, нормуванні показників та інтегральному узагальненні.

Результати дослідження. Для забезпечення комплексного підходу до

аналізу інноваційного розвитку фармацевтичних підприємств запропоновано
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систему показників, згрупованих за трьома ключовими аспектами: економічним,

правовим і соціальним. Такий поділ дозволяє врахувати не лише фінансово-

виробничі, а й інституційні та кадрово-культурні чинники інноваційної

спроможності.

1. Економічний аспект (ІПЕ). Відображає фінансово-ресурсну базу інноваційної

діяльності підприємства, його спроможність генерувати та комерціалізувати

нові розробки [1]. До складу ІПЕ включено такі показники:

1.1) частка витрат на R&D (% доходу) - характеризує інтенсивність

інноваційної діяльності підприємства [2];

1.2) коефіцієнт оновлення продукції - частка нових препаратів у загальному

асортименті [3];

1.3) рентабельність інноваційних препаратів (%) - показує економічну

віддачу від реалізації інновацій [4];

1.4) ефективність управління проєктами (0–10 балів) [5] - експертна оцінка

здатності підприємства до результативного впровадження інноваційних проєктів;

1.5) обсяг експорту інноваційних засобів (%) [6] - визначає рівень

міжнародної конкурентоспроможності інноваційного продукту.

2. Правовий аспект (ІПП). Відображає ступінь правового забезпечення

інноваційної діяльності, дотримання міжнародних стандартів і ефективність

регуляторних процесів [7]:

2.1) наявність патентного портфеля (од.) [8] - кількість дійсних патентів на

лікарські форми та технології;

2.2) відповідність вимогам GMP/GLP/GCP - оцінка якості виробничих та

дослідницьких процесів згідно з міжнародними стандартами [9];

2.3) комплаєнс із законодавством ЄС (0-10 балів) - рівень узгодженості

внутрішніх процедур із регуляторними вимогами Євросоюзу [10];

2.4) кількість ліцензійних угод (од.) - показник активності підприємства у

сфері трансферу технологій [11];

2.5) своєчасність подання досьє (%) - частка реєстраційних матеріалів,

поданих без порушення строків.
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3. Соціальний аспект (ІПС). Відображає людський і культурний потенціал

підприємства, спрямований на підтримку інноваційної діяльності [12]:

3.1) рівень кадрової кваліфікації (%) - частка працівників із науковими

ступенями у відділах R&D [13];

3.2) частка персоналу, залученого до R&D (%) - свідчить про концентрацію

інноваційної активності в структурі підприємства [14];

3.3) програми соціальної відповідальності (0-10 балів) - оцінка масштабів і

результативності соціальних ініціатив компанії [15];

3.4) освітні ініціативи (од.) - кількість внутрішніх навчальних заходів,

спрямованих на розвиток інноваційних компетенцій [16];

3.5) відкритість результатів досліджень (0-10 балів) - оцінка прозорості та

участі компанії у науковій комунікації (публікації, конференції, колаборації) [17].

Показник по кожному з аспектів (економічному, правовому, соціальному)

нормується у діапазоні від 0 до 1, після чого розраховуються середні значення для

трьох аспектів: ІПЕ, ІПП, ІПС.

Далі визначається інтегральний показник інноваційного розвитку (ІПІР) за

формулою (1):

ІПІР=0,40*ІПЕ+0.35*ІПП+0.25*ІПС, (1)

де обґрунтування вагових коефіцієнтів відбувається наступним чином:

1) 0,40 (для економічного аспекту) - найвищий внесок, оскільки саме

економічні результати (рентабельність, оновлення продукції, експорт)

безпосередньо відображають реальну інноваційну спроможність підприємства;

2) 0,35 (для правового аспекту) - другий за значенням, адже фармацевтична

галузь є однією з найбільш регульованих, і невідповідність законодавству або

стандартам GMP фактично унеможливлює комерціалізацію інновацій;

3) 0,25 (для соціального аспекту) - нижчий, але суттєвий, оскільки соціальна

стабільність, кваліфікація кадрів і корпоративна етика забезпечують сталість

інноваційного розвитку.

Вагові коефіцієнти кожного з трьох аспектів ІПІР було встановлено на

підставі системного аналізу специфіки фармацевтичної галузі і методичних
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підходів у літературі: економічний аспект - 0,40, правовий - 0,35, соціальний - 0,25.

Такий розподіл відображає відносну роль капітало- та регуляторнозалежних

факторів у забезпеченні сталого інноваційного розвитку фармацевтичних

підприємств. Для перевірки стабільності результатів рекомендовано провести

аналіз чутливості ваг і, за можливості, верифікувати ваги емпірично або методом

AHP (аналізу ієрархій) у подальших дослідженнях.

Розрахунок індексів кожного з аспектів інноваційного розвитку (ІПЕ, ІПП,

ІПС) проводився наступним чином (формулу наведено для індексу економічного

аспекту інноваційного розвитку):

ІПЕ =
Σi=15 × Eінорм5 ×0,4, (2)

де:

- Eінорм- нормоване значення i-го показника економічного аспекту;
- 5 - кількість показників у блоці;

- 0,4 - ваговий коефіцієнт економічного аспекту в інтегральному показнику.

Розрахунок індексів правового та соціального аспектів інноваційного

розвитку проводився аналогічним чином.

Апробація методики проведена на трьох провідних українських

фармацевтичних підприємствах: АТ «Фармак», ПрАТ «Дарниця» та ТДВ

«ІнтерХім». Для кожного підприємства здійснено нормування показників за

шкалою від 0 до 1, після чого визначено середні значення за кожним аспектом, що

дозволяє здійснити об’єктивне порівняння рівня інноваційної зрілості.

Розраховані за формулою значення ІПЕ, ІПП та ІПС подано у табл.1.

Отримані інтегральні значення для проаналізованих підприємств становлять:

АТ «Фармак»: ІПІР = 0.92, що відображає високий рівень збалансованого

розвитку, активну інвестиційну політику та сильну патентну позицію.

ПрАТ «Дарниця»: ІПІР = 0.82, характеризується стабільною економічною

ефективністю та правовою відповідністю, проте має потенціал зростання у

кадровій та соціальній площині.
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Таблиця 1

Розрахункові показники інноваційного розвитку фармацевтичних підприємств

за трьома аспектами (економічним, правовим, соціальним)

№
Скорочена

назва
показника

Розшифровка
показника /

Формула

Норму-
вання

АТ
"Фармак"

ПрАТ
"Дарниця"

ТДВ
"ІнтерХім"

Економічний аспект

Е1

КНП -
Кількість
нових

препаратів

Кількість нових
лікарських
засобів,
виведених на
ринок у 2024 р.

Абсолютне
значення
(од.)

12 6 4

Е2
ПІД - Частка
інвестицій у
R&D, %

Витрати на
дослідження й
розробку /
Загальний обсяг
доходу ×100%

Абсолютне
значення

(%)
7,5 6,2 5,8

Е3
РП -

Рентабельність
продажів, %

Прибуток /
Дохід ×100%

Абсолютне
значення

(%)
18 15 14

Е4

ЕОП -
Ефективність
управління
проєктами

Експертна
оцінка здатності
підприємства
реалізовувати
інноваційні
проєкти

Експертна
оцінка (0-

10)
9 8 7

Е5
ІЕ -

Інвестиційна
активність

Кількість
реалізованих
інноваційних
проєктів із
зовнішнім
фінансуванням

Експертна
оцінка (0-

10)
8 7 6

Правовий аспект

П1 ПП - Патентна
активність

Кількість
отриманих
патентів на нові
лікарські форми
за 2024 р.

Абсолютне
значення
(од.)

12 9 5



167

№
Скорочена

назва
показника

Розшифровка
показника /

Формула

Норму-
вання

АТ
"Фармак"

ПрАТ
"Дарниця"

ТДВ
"ІнтерХім"

П2

КВ -
Комплаєнс

відповідності
регламентам

ЄС

Відповідність
системи
управління
якістю вимогам
GMP/EMA

Експертна
оцінка (0–

10)
10 9 8

П3
ЛЦ -

Ліцензійна
співпраця

Кількість
ліцензійних
угод /
партнерств у
сфері R&D

Абсолютне
значення
(од.)

5 4 3

П4

УП -
Управління
проєктами

(регуляторний
аспект)

Експертна
оцінка якості
процесу
реєстрації,
узгодження й
фармаконагляду

Експертна
оцінка (0–

10)
9 8 7

Соціальний аспект

С1
ККП -

Кваліфікація
кадрів у R&D

Частка
працівників із
ступенем канд. /
д-ра наук у
відділі R&D

Абсолютне
значення

(%)
22 18 15

С2 ОС - Освітні
ініціативи

Кількість
внутрішніх
навчальних
програм/
семінарів з
інновацій

Абсолютне
значення
(од.)

10 8 6

С3 СІ - Соціальні
інновації

Впровадження
програм
корпоративного
добробуту,
волонтерських
ініціатив

Експертна
оцінка (0–

10)
9 8 7

С4
ІК -

Інноваційна
культура

Оцінка рівня
підтримки
інновацій
всередині
колективу

Експертна
оцінка (0–

10)
9 8 7
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№
Скорочена

назва
показника

Розшифровка
показника /
Формула

Норму-
вання

АТ
"Фармак"

ПрАТ
"Дарниця"

ТДВ
"ІнтерХім"

Розрахунок інтегрального показника

ІПЕ

Середнє
нормоване

значення (вага
0.4)

((Σ нормованих
показників
економічного
блоку) / 5) × 0.4

Розрахунок 0,36 0,32 0,28

ІПП

Середнє
нормоване

значення (вага
0.35)

((Σ нормованих
показників
правового
блоку) / 4) ×
0.35

Розрахунок 0,33 0,29 0,25

ІПС

Середнє
нормоване

значення (вага
0.25)

((Σ нормованих
показників
соціального
блоку) / 4) ×
0.25

Розрахунок 0,23 0,21 0,18

ІПІР

Інтегральний
показник

інноваційного
розвитку

ІПІР=
0,40*ІПЕ+
0.35*ІПП+
0.25*ІПС

Сумарне
значення 0,92 0,82 0,71

ТДВ «ІнтерХім»: ІПІР = 0.71, що свідчить про необхідність підвищення

патентної активності та нарощування обсягів R&D.

Отримані дані свідчать про різний рівень збалансованості інноваційного

розвитку підприємств, що зумовлено специфікою їх економічної моделі,

правового забезпечення та соціальної політики.

Таким чином, інтегральний показник ІПІР дозволяє проводити

порівняльний аналіз інноваційної зрілості підприємств і визначати стратегічні

напрями розвитку для кожного з них.

Висновки. Результати дослідження підтверджують доцільність

використання інтегрального підходу для комплексного оцінювання інноваційного

розвитку фармацевтичних підприємств. Запропонована система показників та

вагових коефіцієнтів забезпечує можливість об’єктивного порівняння

фармацевтичних компаній різного масштабу.
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1. Запропоновано методичний підхід до кількісного оцінювання

інноваційного розвитку фармацевтичних підприємств на основі інтегрального

показника ІПІР.

2. Обґрунтовано систему вагових коефіцієнтів (0.40 : 0.35 : 0.25), що

відображає галузеві пріоритети інноваційного розвитку.

3. Проведена апробація показала практичну придатність методики для

визначення рівня інноваційної спроможності підприємств і формування

галузевого рейтингу.

4. Отримані результати можуть бути використані для удосконалення

системи управління інноваційними проєктами, планування інвестицій у R&D та

розроблення державних стратегій стимулювання інновацій у фармацевтичній

галузі України.
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