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Вступ. Цукровий діабет 2 типу (ЦД2) є однією з найпоширеніших
ендокринних патологій у світі та в Україні. Згідно з даними МОЗ України,
зареєстровано понад 1,5 млн пацієнтів із ЦД, з яких близько 90% мають ЦД2.
Зростання поширеності захворювання обумовлює потребу в доступних і
ефективних пероральних гіпоглікемічних засобах (ПГЗ), що відіграють
ключову роль у стартовій та комбінованій терапії. Аналіз сучасного
фармацевтичного ринку України дозволяє визначити тенденції забезпеченості
пацієнтів ПГЗ.

Мета дослідження. Провести аналіз асортименту, цінової політики та
представленості ПГЗ на фармацевтичному ринку України за 2025 рік.

Методи дослідження. Інформаційними джерелами стали дані
Державного реєстру лікарських засобів України, ресурсу “Компендіум онлайн”,
а також аналітичних матеріалів компанії «Моріон». Аналіз проводили за АТС-
групою А10В “Гіпоглікемізуючі засоби, за винятком інсулінів”.

Результати дослідження. У 2025 році асортимент ПГЗ охоплює 15 МНН
та 129 торгових назв (ТН), із яких 53,5% це вітчизняні препарати. Найширше
представлений метформін (72 ТН), що підтверджує його провідну роль у
стартовій терапії ЦД2. Найменшу частку мають інноваційні засоби – інгібітори
SGLT2, DPP-4 та агоністи рецепторів GLP-1. Ціновий діапазон коливається від
13,56 грн (глібенкламід, Україна) до 10452,57 грн (семаглутид, Данія).
Висновки. Український ринок ПГЗ характеризується переважанням
традиційних засобів (метформін, сульфонілсечовина) та недостатнім рівнем
впровадження інноваційних засобів, що зумовлено їх високою вартістю та
відсутністю розширеної системи реімбурсації.


