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Підкреслений підвищений інтерес дослідників до лікарських засобів рослинного походження, зокрема 
з використанням сільськогосподарських культур, що являють собою достатню сировинну базу. Метою 
нашого дослідження було вивчення антицитолітичної та антиоксидантної активності і гострої 
токсичності 4 поліфенольних комплексів з навколоплідника гречки посівної на моделі токсичного 
ураження печінки. Проведені дослідження показали, що комплекси біологічно активних речовин з 
навколоплідника гречки посівної являють собою практично нетоксичні речовини, які виявляють 
антицитолітичну та антиоксидантну активність на моделі гострого тетрахлорметанового уражен­
ня печінки. Поліфенольні комплекси F2 (сухий водний залишок, отриманий після екстракції сумішшю 
етилацетат-етанол у співвідношенні 8:2) і Fe (сумарна фракція, отримана після обробки надосадової 
рідини хлороформом і випарена під вакуумом) є перспективними сполуками для створення на їх основі 
лікарських препаратів гепатопротекторної дії. 

В останні роки спостеріга­
ється підвищений інтерес 

дослідників до лікарських засобів 
рослинного походження. Причи­
ною настільки різкого підвищен­
ня інтересу є те, що природні 
біологічно активні речовини ма­
ють низьку токсичність, здатні 
впливати на фізіологічні процеси, 
що перебігають в організмі люди­
ни і, отже, підвищувати природ­
ний захист організму [1, 7, 8, 13, 
15]. Крім того, процес одержання 
лікарських засобів рослинного по­
ходження в більшості випадків 
вигідніший за хімічний синтез. 

Аналіз літературних даних за 
останнє десятиліття показує, що се­
ред об'єктів, які становлять інтерес 
як джерело одержання гепатопро-
текторних засобів, можна виділити 
групу сільськогосподарських і хар­
чових рослин, у тому числі і відхо­
дів їхньої переробки. Найбільший 
інтерес викликають сільськогоспо­
дарські культури, що є достатньою 
сировинною базою. У цьому ас­

пекті нашу увагу привернула греч­
ка посівна або їстівна — Fagopy-
rum sagittatum Gilib або Fagopy-
rum esculentum Moench, сімейст­
во Polygonaceae, основними біо­
логічно активними речовинами якої 
є флавоноїди [2, 5, 12, 14, 16]. 

Хімічне вивчення навколоплід­
ника гречки посівної, який є від­
ходом круп'яного виробництва, по­
казало, що в його складі перева­
жають флавоноїди: кемпферол, 
кверцетин, апігенін, формононе-
тин та інші [4]. Крім того, в на-
вколопліднику містяться поліса­
хариди, антраценпохідні, сапоні­
ни, оксикоричні кислоти, кумари­
ни і 14 амінокислот [4], що дозво­
ляє розглядати навколоплідник 
гречки посівної в якості дуже пер­
спективного гепатопротектора. 

З огляду на хімічний склад 
навколоплідника і біологічні вла­
стивості флавоноїдів, які входять 
до його складу, було цікаво вив­
чити фармакологічну активність 
сумарних препаратів з навколо­

плідника гречки посівної. Такі 
комплекси були отримані на ка­
федрі фармакогнозії НФАУ до­
центом І.О-Журавель під керівницт­
вом професора В.М.Ковальова. 

Метою нашого дослідження 
було вивчення антицитолітичної 
та антиоксидантної активності і 
гострої токсичності 4 поліфеноль­
них комплексів з навколоплідни­
ка гречки на моделі токсичного 
ураження печінки. 

Матеріали та методи 

Об'єктом дослідження були об­
рані наступні комплекси біоло­
гічно активних речовин з навко­
лоплідника гречки: 

1. етилацетатна суха витяжка із 
сумарної фракції (під шифром Fi); 

2. сухий водний залишок, от­
риманий після екстракції суміш­
шю етилацетат-етанол у співвід­
ношенні 8:2 (під шифром F2); 

3. сухий осад спирту — водної 
витяжки (під шифром F4); 

4. сумарна фракція, отримана 
після обробки надосадової рідини 
хлороформом і випарювання під 
вакуумом (під шифром F6). 
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Таблиця 
Антицитолітична, антиоксидантна активність та гостра токсичність природних поліфенольних 

комплексів при токсичному ураженні печінки тетрахлорметаном ( п = 6 ) 

Шифр сполуки Виживан­
ня, % 

АлАТ, 
ммоль/(год. *л) 

Антицитолітична 
активність, % 

МДА, мкмоль/г 
тканини 

Антиоксидантна 
активність, % DLgo, мг/кг 

Інтактні тварини 100 3,07+0,10 - 92,3±2,7 - -
Патологія (ССІ4) 50 4,40±0,05 - 163,7±3,9 - -

Fi 67 3,85+0,03* 41,2 154,2+3,7 13,3 5220 (4320+6130) 

F 2 83 3,69±0,02** 53,0 122,8±5,6** 57,3 5420 (4400+6450) 

F 4 67 3,71 ±0,07** 51,7 162,1+8,2 2,3 5860 (4840+6880) 

F 6 83 3,79±0,05* 45,7 116,4±3,6** 66,3 6560 (5940+7170) 

Силібор 83 3,95+0,05* 34,1 148,3+5,3* 21,5 6380 (5540+7210) 

Вітамін Е 83 4,10±0,06* 22,6 119,9±5,9* 61,4 8100 (7390+8800) 

Примітки: 
1) * — достовірно по відношенню до патології (ССЦ) при р<0,05; 
2) ** — достовірно по відношенню до групи тварин, яких лікували силібором, при р<0,05; 
3) п — кількість тварин у групі. 

Вивчення фармакологічної ак­
тивності досліджуваних сполук 
виконувалося відповідно до мето­
дичних рекомендацій Фармако­
логічного комітету України з екс­
периментального вивчення жов­
чогінної, холелітіазної і гепато-
протекторної активності нових лі­
карських засобів [3]. 

Вивчення антицитолітичної та 
антиоксидантної активності полі­
фенольних комплексів гречки по­
сівної проводили на одноденній 
моделі тетрахлорметанового ура­
ження печінки на 48 білих не­
лінійних мишах масою 18-20 г. 

Патологію викликали однократ­
ним внутрішньошлунковим вве­
денням 50% масляного розчину 
ССЦ з розрахунку 10 м л / к г маси 
тіла тварини [3]. 

Досліджувані сполуки вводи­
ли в дозі 25 м г / кг внутрішньо-
шлунково за 1 годину до введен­
ня гепатотоксину. Вибір дози обу­
мовлений тим, що в даній дозі 
препарат порівняння "Силібор" 
виявляє 30% ефективності (за 
зниженням активності АлАТ). 

Препарати порівняння "Силі­
бор" у дозі 25 м г / к г (DE30 за 
гепатопротекторною активністю) 
і вітамін Е в дозі 50 м г / к г (DE50 
за антиоксидантним ефектом) вво­
дили в тому ж тимчасовому ре­
жимі, що і досліджувані речовини. 

Наступного дня тварин заби­
вали і проводили забір крові та 
органів для біохімічних дослід­

жень [3]. Гепатопротекторну ак­
тивність досліджуваних сполук 
оцінювали за зниженням аланін-
амінотрансферази (АлАТ) у сиро­
ватці крові [17], активність про­
цесів перекисного окислення лі­
підів — за змістом малонового 
діальдегіду (МДА) у гомогенаті 
печінки [11]. 

Для всіх комплексних препа­
ратів вивчали гостру токсичність 
при внутрішньошлунковому вве­
денні за методом Т.В.Пастушен-
ко і співавторів [9] та розрахову­
вали значення DL50 з довірчими 
інтервалами. Для цього було ви­
користано 96 білих мишей масою 
20-22 г. Оцінку токсичності про­
водили за класифікацією Hod­
ge Н.С., Sterner L .H . , представ­
лену в роботі К.К.Сидорова [10]. 

Результати досліджень обробле­
ні статистично. Достовірними вва­
жали результати при р<0,05 [6]. 

Результати та ї х 
обговорення 

Результати експерименту свід­
чать, що введення гепатотоксину 
ССЦ тваринам приводить до під­
вищення активності АлАТ у си­
роватці крові в 1,4 рази, а також 
до різкого посилення (майже в 2 
рази) процесів ПОЛ у печінці, 
оціненому за рівнем МДА. 

У таблиці представлені дані з 
вивчення впливу комплексів БАР 
з навколоплідника гречки посів­
ної на вміст АлАТ у сироватці 

крові і на активність ПОЛ у го­
могенаті печінки. 

Отримані результати свідчать, 
що комплекс F i (етилацетатна 
суха витяжка із сумарної фрак­
ції) виявляє антицитолітичну ак­
тивність на рівні препарату по­
рівняння "Силібору", але за анти­
оксидантною активністю ця спо­
лука значно поступається віта­
міну Е. 

Сумарний препарат F4 (сухий 
осад спирто-водної витяжки) про­
являє антицитолітичну активність, 
знижуючи активність АлАТ у си­
роватці крові на 51,7%. Однак 
даний комплекс не здатен інгібу­
вати процеси ПОЛ у гомогенаті 
печінки. 

Інтерес у вивченій групі вик­
ликали 2 природних поліфеноль­
них комплекси — комплекс F2 
(сухий водний залишок, отриманий 
після екстракції сумішшю етил­
ацетат-етанол у співвідношенні 
8:2) і комплекс F6 (сумарна фрак­
ція, отримана після обробки на­
досадової рідини хлороформом і 
випарювання під вакуумом). 

Екстракт з навколоплідника 
гречки посівної F2 має значну 
антицитолітичну активність, у 1,6 
рази перевищуючи аналогічну ак­
тивність препарату порівняння "Си­
лібору". Антиоксидантна актив­
ність даного комплексу хоча і 
виявилася трохи нижчою за ак­
тивність вітаміну Е, але все-таки 
була досить високою (57,3%) і 
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перевищувала аналогічну актив­
ність силібору в 2,7 рази. 

Результати дослідження при­
родного поліфенольного комплек­
су F6 показали, що його гепато-
захисна активність незначно пе­
ревищує активність еталонного 
препарату "Силібор". Однак цей 
комплекс виявляє виражену ан­
тиоксидантну активність (вміст 
МДА в гомогенаті печінки змен­
шується на 66,3%, перевищуючи 
аналогічну активність препарату 
порівняння вітаміну Е). 

Дослідження гострої токсич­
ності показало, що усі вивчені 
поліфенольні комплекси відно­
сяться до класу практично неток-
сичних речовин за класифікацією 
Hodge Н.С., Sterner L . H . [13], то­
му що значення їх DL50 лежить у 
межах 5220-6560 мг /кг . 

Таким чином, проведені до­
слідження показали, що комплек­
си біологічно активних речовин з 
навколоплідника гречки посівної 
під шифрами F2 (сухий водний 
залишок, отриманий після екс­
тракції сумішшю етилацетат-ета­
нол у співвідношенні 8:2) і F6 
(сумарна фракція, отримана піс­
ля обробки надосадової рідини 
хлороформом і випарена під ваку­
умом) є практично нетоксичними 
сполуками, які володіють гепато-
протекторною активністю. 

Отримані результати свідчать 
про перспективність подальшого 
вивчення гречки посівної і про­
дуктів її переробки з метою комп­
лексного використання сировини 
для створення лікарських засобів 
на основі природних сполук рос­
линного походження. 

ВИСНОВКИ 
1. Результати досліджень по­

казали, що комплекси біологічно 
активних речовин з навколоплід­
ника гречки посівної являють со­
бою практично нетоксичні речо­
вини, які відрізняються антици-
толітичною та антиоксидантною 
активністю на моделі гострого тет-
рахлорметанового ураження пе­
чінки. 

2. Поліфенольні комплекси F2 
(сухий водний залишок, отрима­
ний після екстракції сумішшю 
етилацетат-етанол у співвідношен­
ні 8:2) і F6 (сумарна фракція, 
отримана після обробки надоса­
дової рідини хлороформом і випа­
рена під вакуумом) є перспектив­
ними сполуками для створення 
на їх основі лікарських препа­
ратів гепатопротекторної дії. 
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