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АНАЛІЗ КУЛЬТУРИ ЯК НЕРІВНОВАЖНОЇСИСТЕМИ.
У статті аналізується культура як нерівноважна система, здатна перетворюватися в хаос і переживати радикальні трансформації. Фундаментальним чинником нерівно важності в культурі, разом з енергетичним, є діяльність людей, наділених свідомістю і волею. Автор у статті ставить питання застосування синергетики безпосередньо до аналізу культурної проблематики.
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Актуальність проблеми. Актуальність змістовної інтерпретації культури як нерівноважної системи пов'язана з тим, що в сучасній науці поняття нерівноважних систем і нерівноважних процесів відіграють велику роль. Аналіз нерівноважності культури як чинника культурних трансформацій є практично актуальною і теоретично малодослідженою проблемою у зв'язку з відсутністю сталих методологій дослідження культури як системи, що знаходиться в постійній зміні. Проте очевидно існує проблема адекватної інтерпретації явищ культури з погляду уявлень про нерівноважні системи.

Аналіз останніх джерел і публікацій. Пильна увага до феномена нерівноважних систем в природничонауковій сфері пов'язана з роботами Р.Тома, Р. Хакена, В. Арнольд, І.Пригожина, І. Стенгерс [1;6;10]. Вони звернули увагу на те, що в умовах налагодженого зовнішнього зв'язку динаміка системи набуває необоротного та імовірнісного характеру. Імовірнісний характер динаміки означає, що система може змінюватися «роблячи вибір» з декількох альтернатив. При цьому реалізується не прихована тенденція. Зміну задає слабка флуктуація, що носить принципово випадковий характер, а її дія визначається чутливістю системи до малих обурень.

В цілому культурологічна і соціологічна думка розглядає культуру скоріше в статиці, а аналіз культури як нерівноважної системи існує переважно на рівні «порушеної проблеми».

Метою статті є аналіз культури як нерівноважної системи здатною перетворюватися в хаос і переживати радикальні трансформації, а також можливостей використання уявлень про нерівноважні системи в гуманітарній проблематиці. Проблема полягає в тому, що поняття нерівноважних систем склалося в природних науках.

У зв'язку з поставленою метою необхідно з'ясувати, чи можна застосовувати поняття нерівноважної системи і концептуальні положення синергетики до аналізу явищ культури, а також ввести уявлення про механізми і чинники нерівноваги в культурі у зв'язку з проблемою культурних змін. Непередбачуваність і нерівновага: природничо-наукова модель. Інтенсивні пошуки у сфері синергетики були пов'язані з другою хвилею інтересу до непередбачуваності, випадковості, а фактично – до нерівноважних процесів в соціокультурній сфері.  Перша відноситься до початку кризових років 70-х років, коли теорія катастроф на Заході переживає розквіт. Вважалося, що теорія катастроф дає універсальний метод дослідження всіх стрибкоподібних процесів.

У сильно нерівноважному стані система характеризується нестійкістю по відношенню до власних початкових параметрів. При проходженні точок нестійкості в самих різних за своєю природою досліджуваних середовищах виявляється властивість переходу до так званого стану складності, тобто в цих середовищах за певних умов можуть виникати макроскопічні явища самоорганізації у вигляді просторових картин, що ритмічно змінюються в часі. За порогом нестійкості з'являється нова структура. Таким чином, з хаосу виникає порядок. Самоорганізація на мікрорівні приводить до ускладнення просторово-часової структури на макрорівні. Необхідною умовою реалізації процесів самовпорядковування нерівноважної системи є не її замкнутість, що виступає одній з найважливіших характеристик досліджуваних синергетикою об'єктів.

Важливим є також поняття біфуркація, яке полягає в тому, що в нерівноважному стані, при певному значенні змінного параметра, система досягає так званого порогу стійкості, за яким для системи відкривається декілька  можливих шляхів змін. Після неї відбувається різке пониження ентропії, тобто перехід до «порядку» від «хаосу». «Вибір» системою напряму є випадковим. Виникла з хаосу структура породжується одиничною подією, випадковим чином що віддав перевагу одному з можливих результатів.

Тому необхідно підкреслити, що в синергетиці йдеться не про динамічну рівновагу. У синергетиці немає ідеї прогресу. Ніякий атрактор не знаходиться «вищим» або «нижчим». Біфуркація пов'язана з поняттям катастрофи, «зриву гребеня хвилі».

Синергетика не припускає переходу кількості в якість у явному вигляді. Один з ключових «образів» синергетики – це фрактальність, що виражає здатність структури відтворювати себе в будь-якому масштабі (наприклад, незалежно від розміру хмара має одну і ту ж структуру).
Культура як нерівноважна система в концептуальному просторі синергетики. Існують спори про те чи можна застосовувати синергетику безпосередньо до аналізу соціальної або культурної проблематики.

Це справедливо, оскільки кількісні показники нерівноважних процесів в термодинаміці не можуть мати аналогій в історії або історії культури, навіть якщо охопити всю історію людства. Крім того, людина  - це істота мисляча і вольова, тоді як синергетика має справу з неживими об'єктами.

Разом можна припустити, що сама синергетика виникла в результаті дії на природничо-наукову сферу певних соціокультурних «забобонів» і ідеологічних реальностей, соціологічних теорій і філософських учень.

Прикладом є погляд на синергетику як додаток вчення лібералізму про «невидиму руку ринку» і «цивільне суспільство», що самовдосконалюється, до світу матерії [5, c.65]. Тоді, застосування синергетики до рішення гуманітарних розуміється як звернення до власних першоджерел, повернення в гуманітарну «вітчизну», яка її фактично зародила. Яскравою ілюстрацією сказаного може служити робота «Синергетика і прогнози майбутнього», в якій зроблена спроба розповсюдити методи синергетики навіть на культурологічну теорію Л.Гумільова [3, c.111].

Прийняті в синергетиці схеми тлумачення можна поширювати на соціокультурну реальність так само, як, наприклад, свого часу Ч. Дарвін розповсюдив на тваринний світ соціокультурні стереотипи капіталізму з його боротьбою, в якій перемагає сильний, створивши теорію природного відбору.

Отже, суспільство може розглядатися як система, якою з однаковою вірогідністю властиві як рівноважні, так і нерівноважні стани. Людська культура, поза сумнівом, повинна розглядатися як дисипативна структура – якщо мати на увазі енергетичні і екологічні проблеми, що завжди стояли перед людством. Розвиток окремих суспільств може тлумачити з погляду виробництва ентропії (вичерпання ресурсів, зменшення родючості земель і т.п.). Прямо або побічно з енергетичними показниками пов'язана вся сучасна типологія культур (від теорії економічних формацій, до «виклику-відповіді», і «постіндустріального суспільства»).

Істориками описані ресурсні катастрофи цивілізацій, що носили необоротний характер і що мали навіть ретроспективно, – важко передбачені наслідки. Культуролог або філософ може виявити в будь-якому суспільстві періоди надлишку ентропії на периферії суспільства, коли воно набуває стабільності, а також періодів згасання, пов'язаного з дефіцитом енергії. Виявити ті характеристики хаосу, які є підставою нового порядку.

Сусідство в суспільстві порядку на макрорівні і хаосу в даний момент часу на мікрорівні не є випадковою метафорою, але може розглядатися як наукова гіпотеза. Основою порядку буде «кооперативний ефект» в результаті, якого, як говорили ще стародавні греки, ціле набуває додаткових якостей, що відрізняють його від суми складових його елементів. Його «наглядність» (як і вихори Бенара) виявляється в соціокультурних інститутах або в будь-якому феномені групової поведінки. Поведінка групи і в групі дійсно може сильно відрізнятися від поведінки атомарного індивіда мати власну якість і бути цілком визначеним і передбаченим, а поведінка групи мінятися залежно від дії, що надається на нього («накладеному нерівноважному зв'язку»). Таким для соціуму є голод, війна, різкі зміни кліматичних умов, тобто все те, що А. Тойнбі позначив як ситуацію виклику[7].

В той же час, в кожен даний момент часу суспільство є хаос волі, бажань, дій, неусвідомлюваних мотивів і не треба бути «демоном» (метафора, кохана ученими-природниками) щоб його спостерігати. Досить бути письменником, психологом або педагогом. Чинником флуктуацій в культурі є окрема людина (індивід), наділена бажанням і волею. Соціокультурна система, може приходити в нерівноважні стани, при яких окремі флуктуації набувають вирішального значення, що робить подальший розвиток системи в цілому непередбачуваним (так пояснюється роль «великої особи в історії і культурі).

З погляду культур філософської, біфуркації, коли в культурі можливі рівноімовірні події різноспрямовані по своїх внутрішніх характеристиках, і показати їх безповоротність. У останньому для історика і культуролога те ж немає нічого нового – адже він якраз і займається унікальними і особливими забарвленими подіями, що неповторними і існують тільки зараз і в даному місці. Важко, якраз, навпаки, пояснити біфуркації неживої матерії, хоча можна описати експеримент, в якому щось подібне безпосередньо спостерігається.

Саме у історико-культурному процесі є місце і поняттю атрактора, тобто тій «точці тяжіння», наявність якої визначає (обмежує) хаос, породжує процес впорядковування. Можна спостерігати складні кооперативні ефекти в «поведінці» частинок неживої матерії, але не можна пояснити їх, не вдаючись до магічних обґрунтувань (ніби «пам'яті про взаємодії, що породжують кореляції» Пригожина). В той же час можна не тільки описати, але і пояснити об'єднання суспільства навколо сильного лідера, пануючої етнічної групи. Або тлумачити періодичну зміну стилів в історії мистецтва флуктуаціями в масових настроях, викликаних поведінкою представників елітарних шарів суспільства.

І, нарешті, можна виявити прямі залежності між кількістю енергії, процесами ентропії і структурної організації суспільства або його розпаду. При цьому не потрібно вдаватися до рішення «граничних» питань – звідки узялася енергія для Великого Вибуху і тому подібних.

Енергія як критерій розвиненості суспільства був основою культурологічної теорії Л. Уайта і в цьому сенсі не є чимось новим. Більш того, вперше термін «культурологія» запропонував як таке представник «енергетизму» в природознавстві В. Оствальд, що написав в «Принципах теорії освіти»: «науку про специфічно людські способи діяльності цілком можна було б назвати культурологією». Оствальд і Уайт побічно заклали традицію, в якій культурні зміни, так або інакше, зв'язувалися із способами оволодіння енергією в даній культурі.

«Можна передбачити, - писав в зв'язку з цим Леслі Уайт, - тип соціальної ідеології для суспільства з паровою машиною і атомним реактором» [9, c.294]. У цьому контексті, саме синергетика дозволяє приділити належну увагу самому процесу змін, його онтологічним аспектам, проблемам, пов'язаним з його внутрішньою і зовнішньою еволюцією, звертаючись до енергетичного чинника.

Поняття нерівноважності в синергетиці зв'язується з уявленням про ентропію, тобто прагненні системи до енергетичної рівноваги, розсіюванню енергії зовні. Досягаючи кінцевої максимальної величини, ентропія може ізолювати частину матерії, утворюючи систему, обмежуючи можливість змін. В цьому випадку система набуває стану рівноваги. Обурення, що діють, не залишають слідів в системі, а її «поведінка» детерміністично передбачена.

В цілому, проте, в світі домінують нестійкі процеси і системи. Це стосується і соціокультурної реальності. Тільки в цьому випадку історичний процес представляється як іманентно нестійкий, чому власне і можна говорити про флуктуації в розвитку культури, культурних змінах і трансформаціях. В умовах максимуму ентропії на периферії культури, вона може набувати виражених рис стабільності або навіть застійності існування. Причому максимум виробництва ентропії тут буквально співпадає за змістом з природничо-науковим – ніж більше енергії споживає суспільство (переводячи її в нижчу якість), тим ближче воно до стану рівноваги. Чим менше енергії у розпорядженні суспільства, тим більше нестабільним є його стан. У цьому сенсі суспільство не відрізняється від будь-якої іншої фізичної системи. Дефіцит ізолюючої енергії на периферії можна розглядати як надлишок внутрішньокультурної енергії. На межі культури виникає «динамічний хаос» саме тому, що її периферійні елементи накопичують надлишок енергії (високий рівень життя, наприклад, може породжувати неекономічні форми поведінки, витрат, незалежність в діях від інших людей). Для її висновку за межі системи виникають дисипативні структури. «Пам'ять» про зіткнення, задаючи хаос як основу безповоротності є наслідком відносного надлишку енергії на мікрорівні системи у вигляді взаємовпливу індивідів, емансипованих від культурного субстрата. Міжіндивідуальний вплив  результат приватного, одиничного контакту посилюється, коли ослабляється зв'язок з культурним субстратом. Зв'язок з культурним субстратом зменшується, коли збільшується енергооснащеність індивідуальної дії.

Господарська культура і пов'язані з нею ментальні структури, відповідальні за внутрішньокультурну рівновагу («сила тяжіння» будь-якої культури), у разі надлишку енергії усередині системи, починають конкурувати з акцидентальними структурами культури, які відповідальні за виведення енергії зовні (ідеологія, література, просторові мистецтва). Цей процес можна ототожнити з механізмом «вертикальної конвекції». «Вищі» види людської діяльності, очевидно, зв'язують надлишок енергії (не випадково К. Маркс одного разу назвав ренесансну архітектуру Італії «некапіталізованими станами минулого»). 

У стійкому стані останні носять характер «шуму» різноспрямованих акциденцій (варіацій навколо прийнятих, безумовно, фундаментальних цінностей і особливо норм) і взаємно врівноважують один одного (наприклад, через конкуренцію групових або індивідуальних цінностей). У даному нерівноважному стані вони набувають узгодженого характеру, формуючи нові елементи або рекомбінує субстрат виробництва негаентропії (поразка Англії в боротьбі з Францією в сторічній війні зробила її «владичицею морів»). 
Він може мати негативний характер, якщо веде до вичерпання енергетичної бази культури (Ренесансний індивідуалізм не тільки затримав розвиток новоітальянської нації, але і підірвав військово-політичні можливості Італії більш ніж на три сторіччя). Нарешті, він може вести до компромісу, коли застій на рівні господарської культури і ментальних структур компенсується  розвитком акцидентальних елементів культури (розквіт мистецтв в Іспанії XVI століття на тлі господарського застою).

Таким чином, за стабільністю неминуче наступає порушення рівноваги і енергетичний хаос. Енергетичний хаос породжує невідоме, але «структуроване» майбутнє, найважливіша ключова характеристика якого – безповоротність і непередбачуваність. Єдине, на чому наполягає тут синергетика – на передбаченості самого процесу структуризації, в якій закладена нерівновага як механізм культурних змін.

Поведінкові аспекти нерівноваги в культурі і механізм культурних змін. Культура – це багатошарова освіта, де стійкий субстрат (структури господарської культури, ментальність) взаємодіє з акцидентальними характеристиками (груповими цінностями, стилем життя, індивідуально-психологічними мотиваціями, формами мистецтва, політичних режимів, способами організації субкультурних утворень), які пов'язані з проявами сутнісних характеристик в процесі і результатах діяльності груп і поведінці конкретних індивідів.

Або, як написав Л. Уайт, «технологія виступає як незалежна змінна, соціальна система – як залежна змінна» [9, c.441].

Людина діє спонтанно, на свій страх і ризик, але, разом з тим, досягає деякого сумісного результату, що виражається у формуванні нових структурних характеристик культурного субстрата.

Ця спільність забезпечується не втручанням зовнішньої регулюючої сили, але процесами самоорганізації суб'єктів, що хаотично діють. У основі такого роду кооперативних ефектів лежить іманентно властива культурі нерівновага.

Фундаментальним чинником нерівноваги в культурі, разом з енергетичним, є діяльність людей, наділених свідомістю і волею. Вони відповідальні за внутрішньокультурні флуктуації, які породжують як хаос, так і високоорганізовані структури, що заміщають ті, які існували раніше, забезпечуючи процес безперервних змін. Звичайно, нерівновага породжується зовнішніми діями (наприклад, природно-кліматичного характеру або ситуацією міжкультурної взаємодії), проте реагує не абстрактна культура, а конкретні люди.

В цьому відношенні можна погодитися з Францем Боасом [2].

Людина як біологічна істота наділена механізмами сугестії і контр сугестії. Сугестія (навіювання) пов'язана із зниженням свідомості і критичності при сприйнятті і реалізації змісту, що вселяється. Сугестія не припускає розуміння зіставлення з минулим досвідом і навіть з наявним станом суб'єкта [4, c.44]. При всіх можливих негативних коннотациях, необхідно визнати, що сугестія є основою колективної поведінки людини, а значить і основою внутрішньокультурних кооперативних ефектів, пов'язаних з людською самоорганізацією. Сугестія є основою порядку, рівноваги.

В протилежність їй контр сугестія  означає здатність індивіда вийти за рамки безперервних формованих в культурі установок. Контр сугестія має паралелі в тваринному світі і  описана етологами на прикладі феномена щурів-розвідників. Контр сугестія – це механізм, що забезпечує культурі можливість реагувати на виникаючі нові виклики, виробляючи нові форми поведінки, артефактів і т.п. Це механізм гнучкості, але неминуче і джерело можливого хаосу. Адже якщо варіації – це спосіб вироблення і відбору можливих культурних форм в нових умовах, то вони повинні наростати, в умовах наростання зовнішніх дій. Вище певного порогу форми контр сугестій починають переважати, виникає хаос нових культурних форм. Таким чином, контр сугестія може тлумачити як джерело флуктуацій культурних форм, а в межі – хаосу.

У контексті пропонованої інтерпретації форми сугестій можна визначити якщо підтримують наявний культурний субстрат. Сугестія не раціональна і «ментальна». Вона соотносима з культурним субстратом, суттю культури і направлена на його відтворення. У «негативному» сенсі вона відповідальна за культурну статику. На противагу їй контр сугестія раціональна і свідома тому, що вона орієнтована на вироблення нового. Її прояви носять виражений акцидентальний характер і служать джерелом нестабільності, нерівноважної культури як системи в цілому. У граничному випадку вона є чинником культурної динаміки.

Таким чином, у разі аналізу культури складність хаотичних систем природничонаукового характеру доповнюється складністю поведінки людини «наділеного розумом і волею». Але саме як раціональну істоту чоловік завжди прагнув витіснити хаос на периферію свого буття, пояснивши, хоч би символічно процеси його оточують і таким чином поставивши зовнішній світ під контроль. Проте це прагнення до порядку, що породило не тільки міф і релігію, але і науку (пригадати Фейерабенда) може виступати початком хаосу, ведучого до нового непередбачуваного і несподіваного порядку. Людина намагається підпорядкувати собі світ – це і є суб'єкт зміни і основний чинник  «чутливості до малих змін», який робить історію культури непередбачуваної.

В цілому, увага до нерівноважних систем породжена соціокультурними чинниками (відчуттям нестабільності), а тому є можливим застосування апарату синергетики для аналізу культури. Фундаментальним чинником нерівновагия в культурі є енергетичний дисбаланс між виробництвом енергії на рівні культурного субстрата (господарської культури і обслуговуючих її ментальних структур) і виведенням цієї енергії на периферію. Акцидентальний рівень культури (індивідуальні і групові цінності, мистецтва) в цьому сенсі можна розглядати як механізм виведення надлишку енергії, що живить культурний індивідуалізм і що розмиває колективні ментальні установки.

Наростання внутрішньокультурного індивідуалізму і породжує ті флуктуації, які у разі накладення нерівноважного зв'язку (війна, голод, надлишок ресурсів, тимчасовий надлишок ресурсів і т.п.) обертають культуру в хаос. Цей хаос може вести до змін як позитивної, так і негативної властивості, з погляду збереження її самототожності. Чинником структурной нерівноваги в культурі, з погляду поведінкової, є динаміка сугестії (відповідальною за підтримку існуючого трансперсонального порядку) і контр сугестії (пов'язаною з індивідуалістичними формами поведінки в культурі). Контр сугестію можна розглядати як механізм новацій джерело флуктуацій і хаосу, а сугестію як джерело порядку. Флуктуації породжують як хаос, так і високоорганізовані структури, що заміщають  (шляхом зміни субстрату) ті, які існували раніше,  забезпечуючи процес безперервних змін. Подальший аналіз культури як нерівноважної системи, із залученням даних культурології, соціології і інших гуманітарних дисциплін, дозволить виявити можливі чинники і напрями культурних змін залежно від параметрів порядку, що задаються фізичними умовами існування людини.  Він дозволить врахувати ту обставину, що в культурі діють люди, наділені свідомістю і волею, але при цьому уникнути тенденційності і психологізму в інтерпретаціях.
ЛІТЕРАТУРА

1. Арнольд В.И. Теория катастроф. Изд. 4–е, стереотипное. – М.: Едиториал УРСС, 2004. – 128 с. (Синергетика: от прошлого к будущему).
2. Боас Ф. Методы интерпретации культуры// Антология исследований культуры. – Т.1. – Интерпретация культуры. – СПб.: Университетская книга, 1997. – С.499 – 508.
3. Капица С.П., Курдюмов С.П., Малинецкий Г.Г. Синергетика и прогнозы будущего. – М.: Наука, 1997. – 285 с.
4. Краткий психологический словарь [cост. Л.А. Карпенко]; под общ. ред. А.В. Петровского, М.Г. Ярошевского. – М.: ИПЛ, 1985. – С. 43 – 44.
5. Майнцер К. Сложность и самоорганизация // Синергетическая парадигма. Многообразие поисков и подходов. – М.: Прогресс–Традиция, 2000. – С. 56 – 79.

6. Пригожин И. , Стенгерс И. Время. Хаос. Квант. К решению парадокса времени. – М.: Эдиториал УРСС, 2001. – 240 с.

7. Тойнби А. Дж. Цивилизация перед судом истории. – СПб., 1996.–480с.

8. Уайт Л. Энергия и эволюция культуры // Антология исследований культуры. – Т.1. – Интерпретация культуры. – СПб.: Университетская книга, 1997. – С.439 – 464.
9. Уайт Л.А. Наука о культуре/Антология мировой культурологической мысли/Авт.–сост. С.П. Мамонтов, А.С. Мамонтов. – М.: Изд–во РОУ, 1996. – С. 290 – 295.

10. Хакен Г. Информация и самоорганизация: Макроскопический подход к сложным системам. – М.: Мир, 1991. – С. 46.

АНАЛИЗ КУЛЬТУРЫ КАК НЕРАВНОВЕСНОЙ СИСТЕМЫ

Иванова К.А.

В статье анализируется культура как неравновесная система, способная превращаться в хаос и переживать радикальные трансформации. Фундаментальным фактором неравновесия в культуре, вместе с энергетическим, есть деятельность людей, наделенных сознанием и волей. Автор в статье ставит вопрос применения синергетики непосредственно к анализу культурной проблематики. 

Ключевые слова: культура, неравновесная система, культурные изменения, синергетика.
ANALYSIS OF CULTURE AS NON-EQUILIBRIUM SYSTEM

Ivanova K. A.
A culture as non-equilibrium system, able to grow into chaos and experience radical transformations is analysed in the article. By a fundamental factor unequal to importance in a culture, together with power, there is activity of people, provided with consciousness and will. An author in the article puts the question of application of synergetics directly to the analysis of cultural problematiki.
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