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соотношения лекарственных форм антидепрессантов на немецком и российском рынках, по-
казавший, что оптимальной лекарственной формой антидепрессивных препаратов на основе 
зверобоя продырявленного являются таблетки. На рынке Украины насчитывается 17 наимено-
ваний антидепрессивных препаратов синтетического происхождения, 97% из которых являются 
препаратами зарубежного производства. Растительные антидепрессанты на рынке Украины 
представлены лишь одним препаратом (Гелариум гиперикум) зарубежного производства. Это 
свидетельствует о целесообразности создания отечественного антидепрессивного препарата 
на основе сухого экстракта зверобоя продырявленного в виде таблеток. 
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The results of market analysis of antidepressant preparations from St-john's wort 

(Hypericum perforatum L.) registrated in Ukraine are presented in the article. The 
comparative analysis of correlation of antidepressants' medicinal forms on German and 
Russian markets is conducted, it is shown that pills are optimal medicinal form of 
antidepressant preparations from Hypericum perforatum. 17 names of the antidepressant 
preparations of synthetic origin are counted in the market of Ukraine, 97% from which 
are preparations of foreign production. Plant antidepressants in the market of Ukraine 
are presented only one preparation (Helarium hypericum) of foreign production. It tes-
tifies about the expedience of creation of the domestic antidepressant preparation on 
the basis of dry extract of Hypericum perforatum in medicinal form 'pills'. 
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ПОРІВНЯЛЬНА ФАРМАКОГНОСТИЧНА 
ХАРАКТЕРИСТИКА FUMARIA OFFICINALIS L. 
ТА FUMARIA SHLEICHERI SOY.-WILLEM. 
Трава р у т к и л і к а р с ь к о ї ( F u m a r i a o f f i c i n a -

lis L.) в ідома в ж е к і л ь к а д е с я т и л і т ь я к ц і н н а 
л і к а р с ь к а р о с л и н н а с и р о в и н а , що м істить ал-
к а л о ї д и . Досить т р и в а л и й час р у т к а викорис-
товувалась л и ш е за кордоном, в У к р а ї н і вона 
в и р о щ у в а л а с я в и н я т к о в о як сировина д л я екс-
порту та не д о с л і д ж у в а л а с я [2]. 

Враховуючи багатопланову перспективу ви-
к о р и с т а н н я р у т к и л ікарсько ї , набуло актуаль-
ності п и т а н н я щодо стандартизац і ї цієї росли-
ни, бо проведення індив ідуальних досл іджень 
д л я конкретної л ікарсько ї рослинної сировини 
м о ж е в и р і ш и т и р я д теоретичних та практич-
них п и т а н ь та забезпечить р а ц і о н а л ь н и й під-
х ід до створення нових препарат ів . У процесі 
загот івл і т р а в и р у т к и л і к а р с ь к о ї перед н а м и 
в и н и к л а проблема диференціац і ї р і зних видів 
ціє ї л і к а р с ь к о ї рослинно ї с и р о в и н и . Відомо, 
що у флорі У к р а ї н і зустр ічаються ще д е к і л ь к а 
видів р у т к и : р у т к а В а й я н а ( F u m a r i a va i l l an t i i 
Loise l . ) , р у т к а Ш л е й х е р а ( F u m a r i a sh l e i che r i 

Soy . -Wi l l em. ) , р у т к а др ібнокв іткова ( F u m a r i a 
p a r v i f l o r a L a m . ) , р у т к а з а г о с т р е н а ( F u m a r i a 
r o s t e l l a t a K n a f . ) т а р у т к а К р а л и к а ( F u m a r i a 
kra l ik i i J o r d . ) [3]. П р и аналіз і природного ареа-
лу видів р у т к и , виявилось , що д л я F . sh le icher i 
Soy . -Wi l lem. є х а р а к т е р н и м и ті ж самі м і сця 
зростання, що й для F. оf f ic ina l i s L., а у д е я к и х 
рег іонах вони утворюють з м і ш а н і зарості . 

Б е р у ч и д о у в а г и щ е той ф а к т , щ о р у т к у 
Ш л е й х е р а морфолог ічно д у ж е в а ж к о відрізни-
ти від р у т к и л і к а р с ь к о ї , було в и р і ш е н о про-
а н а л і з у в а т и основні макро- та м і к р о с к о п і ч н і 
о з н а к и обох видів рослинної сировини та про-
вести в и з н а ч е н н я я к і с н о г о с к л а д у т а к і л ь -
к і сного вмісту а л к а л о ї д і в д л я в с т а н о в л е н н я 
основних з а г а л ь н и х рис та розб іжностей . 

Матеріали та методи дослідження 

Д л я д о с л і д ж е н н я з б и р а л и траву р у т к и лі-
карсько ї т а р у т к и Ш л е й х е р а п р о т я г о м остан-
н іх двох р о к і в (2007-2009) у р і з н и х областях 
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У к р а ї н и — Івано-Франк івськ ій , Р івненськ ій , 
Тернопільськ ій , Л у г а н с ь к і й , Х а р к і в с ь к і й та 
в Автономній Республіц і К р и м . Усі реакти-
ви, використані в експериментальній частині , 
приготовлені у відповідності до вимог Держав-
ної фармакопеї Укра їни [1]. 

Макро- та мікроскопічний аналіз проводи-
ли, спираючись на результати н а ш и х попере-
дніх досліджень [4] та на л ітературні дані [5, 
6]. Мікропрепарати вивчали під мікроскопом 
Б іолам при збільшенні у 160, 400 і 800 раз ів . 
Діагностичні ознаки фотографували за допо-
могою фотокамери 0 1 у т р ^ - 1 4 0 . 

Хімічний склад лікарської рослинної сиро-
вини анал ізували за допомогою методу тонко-
шарової хроматографі ї (ТШХ) за методикою, 
що описана в Європейській фармакопеї P h E u r 
6 .0 2008 року [5]. Д л я хроматографування ви-
користовували пластини ' ^ о г Ь Ш " (ЗАО "Сорб-
полімер", Росія) з УФ-індикатором. До подріб-
неної на порошок сировини додавали сірчану 
кислоту 0 , 0 5 М та с т р у ш у в а л и протягом 15 
хвилин. Додавали концентрований розчин амі-
аку та етилацетат , знову струшували і зали-
ш и л и для розділення водного та органічного 
шарів . Верхній ш а р збирали та повторювали 
екстракц ію т а к и м же чином. Об'єднані орга-
нічні фази висушували над натрію сульфатом 
неводним та випарили до сухого з а л и ш к у під 
вакуумом. Сухий залишок розчиняли у мета-
нолі . На пластину наносили у в и г л я д і смуг 
30 м к л д о с л і д ж у в а н о г о р о з ч и н у та 10 м к л 
розчину п о р і в н я н н я . Х р о м а т о г р а ф у в а л и ви-
східним методом у системі розчинник ів аце-
т о н - т о л у о л - а м і а к - е т а н о л ( 4 0 : 5 2 : 2 : 6 ) . П і с л я 
п р о х о д ж е н н я ф р о н т о м р о з ч и н н и к і в 1 0 с м 
пластинку висушували до повної відсутності 
запаху розчинник ів та проявляли свіжовиго-
товленим розчином реактиву Драгендорфа. 

Визначення к ількісного вмісту алкалоїд і ів 
проводили методом ацидиметрі ї у неводному 
середовищі [5], точку екв івалентност і вста-
новлювали потенціометрично. Для проведення 
аналізу до подрібненої на порошок сировини 
додавали розведений розчин аміаку та етила-
цетат, п ісля чого збовтували 15 хвилин . Су-
м іш відфільтровували, об 'єднували фільтрати 
та випарювали під вакуумом. Сухий залишок 
р о з ч и н я л и у с ірчан ій кислот і за допомогою 

ультразвукового диспергатору та відфільтро-
вували. До фільтрату додавали ще необхідну 
к ількість сірчаної кислоти. Отриманий розчин 
доводили до рН 9...10 за допомогою концен-
трованого розчину ам іаку , додавали до нього 
етилацетат та ретельно збовтували. Процедуру 
п о в т о р ю в а л и , пот ім о б ' є д н а н і е т и л а ц е т а т н і 
шари висушували над натрію сульфатом не-
в о д н и м т а в и п а р ю в а л и д о сухого з а л и ш к у 
під в а к у у м о м . Сухий з а л и ш о к р о з ч и н я л и у 
льодяній оцтовій кислоті , отриманий розчин 
титрували хлорною кислотою 0 ,02 М до по-
тенціометричного встановлення точки еквіва-
лентності . Вміст суми алкало їд ів у в ідсотках 
розраховували за формулою: 

X , % = 
n- 706,8 

де п — к ільк ість титранту , мл; т — маса на-
в а ж к и , мг 

Результати дослідження та їх обговорення 
Всі види рутки , що зустрічаються у фло-

рі Укра їни , характеризуються прямостоячим 
гранчасто-борозенчастим р о з г а л у ж е н и м сте-
блом, черешковими перисто-розсіченими лист-
к а м и та в ідр і зняються , головним чином, за 
морфологією квіток та плодів. Мікроскопічний 
а н а л і з р у т к и Ш л е й х р е н е в и я в и в с у т т є в и х 
розбіжностей у будові у пор івняні з руткою 
л ікарською. В обох видів спостерігалась на-
явність основних мікроскопічних діагностич-
них ознак , докладно охарактеризованих [4]. 
Макроскопічний анал із двох видів л ікарської 
рослинної сировини свідчить, що найбільш іс-
тотне діагностичне значення має будова плодів 
та квіток (табл. 1). 

Д л я приготування референтного розчину 
Європейська ф а р м а к о п е я [5] рекомендує ви-
користовувати метанольний розчин протопіну 
г ідрохлориду та х ін іну . Протопіну гідрохло-
рид в і д н о с и т ь с я до групи н а р к о т и ч н и х ре-
човин, що створює певні труднощі при його 
закупівл і , має дуже високу вартість та харак-
теризується швидкою деструкцією. Тому для 
проведення експериментальної частини було 
вир ішено використати референтний розчин , 
я к и й рекомендує Н і м е ц ь к а ф а р м а к о п е я [6]. 

Таблиця 1 
Порівняльний аналіз рутки лікарської та рутки Шлейхера 

m 

Діагностичні ознаки Рутка лікарська (F. of f ic inal i s L.) Рутка Шлейхера (F. shleicheri Soy.-Wil l . ) 

К в і т к о н і ж к и П р я м і та не в ідігнуті донизу 

Ч а ш о л и с т к и Доволі помітні або їх нема, у 2-3 рази корот-
ше за в іночок 

Мало помітні або їх нема, у 4-7, до 8 раз ів 
м е н ш е за в іночок 

Віночок Фіолетово-рожевий з темною верх івкою Віночок 

7-9, р ідше 6 мм з а в д о в ж к и 4-6 мм з а в д о в ж к и 

Плоди Не стиснуті по боках, на верхівці м а й ж е пря-
мо зр і зан і або помітно вдавлені , з поглиблен-
н я м . Під з б і л ь ш у в а н и м склом ледве ш о р с т к и й , 
м а й ж е г л а д е н ь к и й 

Помітно стиснуті по боках, к ілеват і , округ-
лі або гоструваті , не вдавлені на верхівці . 
Під з б і л ь ш у в а н и м склом м і л к о точково-
горбкуватий 
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Рис. 1. Хроматограма екстракту з трави рутки 
лікарської: 1 — досліджуваний розчин; 2 — розчин 
порівняння 

Рис. 2. Хроматограма екстракту з трави рутки 
Шлейхера: 1 — досліджуваний розчин; 2 — розчин 
порівняння 

Таблиця 2 
Результати кількісного визначення суми алкалоїдів 

у траві рутки лікарської та рутки Шлейхера 

Лікарська рослинна сировина Метод кількісного визначення Отримані експериментальні дані 

P y ^ a л і к a p c ь к a (F. o f f i c i n a l i s L.) A ц и д и м e т p і я в н e в o д н o м y cepeдoви-
щі з п o т e н ц і o м e т p и ч н и м в и з н a ч e н -
н я м т о ч к и e к в і в a л e н т н o c т і 

0 , 2 3 % 

P y ^ a Ш л e й x e p a (F. s h l e i c h e r i Soy.-
W i l l . ) 

A ц и д и м e т p і я в н e в o д н o м y cepeдoви-
щі з п o т e н ц і o м e т p и ч н и м в и з н a ч e н -
н я м т о ч к и e к в і в a л e н т н o c т і 0 , 2 2 % 

Зг іднo з ^ В Є Д Є ^ Ю М Є Т О Д Н ^ Ю , д л я npHTOTy-
в а н н я p o з ч и н y в и к o p и c т o в y ю т ь p e ф e p e н т н y 
peчoвинy H o c ^ M ^ г ідpoxлopид , я к а , н а ВІД-
МІНУ від npoTonrny г ідpoxлopдy, дoвгo з алиша-
єтьcя cтaб ільнoю, НЄ має виcoкoї вapтocті та 
пepeшкoд n p n з a к y п і в л і . MeтaнoльниИ poзчин 
p e ч o в и н и п o p і в н я н н я п p и г o т y в a л и з г і д н o з 
М Є Т О Д Н ^ Ю [ 6 ] . 

P e з y л ь т a т и xpoмaтoгpaф ічнoгo a н a л і з y ви-
я в и л и Д Є К І Л Ь ^ в ідміннocтeИ в a л к a л o ї д н o м y 
cклaд і O6OX видів . X p o м a т o г p a м и p y T ^ л ікap -
cькoї т а p y т к и Ш л e й x e p a x a p a к т e p и з y в a л и c ь 
p і з н и м нaбopoм п л я м ( p ^ . 1 ,2 ) . K p і м тoгo, 
на x p o м a т o г p a м і д o c л і д ж y в a н o г o p o з ч и н y з 
т p a в и p y T ^ ШлeИxepa He бyлo в и я в л e н o пля -
ми на p івн і peфepeнтнoгo p o з ч и н y нocкaп інy 
г ідpoxлopидy . T a к и м ч и н o м , p e з y л ь т a т и xpo-
м a т o г p a ф y в a н н я м o ж y т ь cв ідчити npo Te, щo 
F u m a r i a o f f i c i n a l i s L . т а F u m a r i a s h l e i c h e r i 
Soy . -Wi l l em. м а ю т ь p і знe c п і в в і д н o ш e н н я ал-
кaлo їд ів y cвoємy c к л a д і . 

P e з y л ь т a т и к і л ь к і c н o г o в и з н a ч e н н я c y м и 
a л к a л o ї д і в y т p a в і p y т к и л і к a p c ь к o ї в и я в и -

л и c ь М Я И Ж Є o д н a к o в и м и д л я O6OX в и д і в c ^ 
p o в и н и , o т ж e , з а c y м a p н и м в м і c т o м д і ю ч и x 
p e ч o в и н F u m a r i a o f f i c i n a l i s L . т а F u m a r i a 
s h l e i c h e r i S o y . - W i l l e m . є д o c и т ь б л и з ь к и м и 
(табл. 2). 

Висновки 

1. Проаналі зован і морфолог ічно близькі 

види рутки — Fumaria o f f i c ina l i s L. та Fuma-

ria shle icheri Soy . -Wi l lem, що зустрічаються 

у флорі України та визначені параметри, за 

допомогою яких їх можна диференціювати. 

2 . За результатами проведеного анал і зу 

розроблятиметься проект аналітичної норма-

тивної документаці ї на лікарську рослинну 

сировину. 
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в майбутньому можуть бути використанні при ідентифікації цієї лікарської рослинної 
сировини. 
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ФАРМАКОГНОСТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА FUMARIA OFFICINALIS L 

И FUMARIA SHLEICHERI SOY.-WILLEM. 
Ключевые слова: лекарственное растительное сырье, дымянка лекарственная, химичес-

кий анализ 
Проведен анализ двух видов дымянки, имеющих близкие морфологические признаки и 

встречающихся в одном природном ареале. Были обнаружены идентичные черты и отличия, 
которые в будущем смогут быть использованы при идентификации этих видов лекарственного 
растительного сырья. 

Y.S. Prokopenko, V.A. Georgiyants, V.P. Rudenko 
COMPARATIVE PHARMACOGNOSTIC DESCRIPTION OF FUMARIA OFFICINALIS L 

AND FUMARIA SHLEICHERI SOY.-WILLEM. 
Key words: medicinal raw material, Fumaria officinalis L., chemical analysis 
The analysis of two kinds of fumitory, which are characterized of the set of gene-

ral morphological signs and meet in the same natural area, was carried out. Identical 
traits and differences were discovered. That can be used in identification of these 
two kinds of raw material. 

УДК: 582.734.4:615.07:615.322:54.061 /.062:547.9:577.15/.17 
• О.Ю. Коновалова1 , д. фарм. н., зав. каф. фарм. хімії та фармакогнозії 

Є.М. Стажила1, асис. каф. фарм. хімії та фармакогнозії 
А.П. Лебеда2 , пров. н.с. лаб. мед. бот. 

• 1 Київський медичний університет Української асоціації народної медицини 
2 Національний ботанічний сад ім. М.М. Гришка НАН України, м. Київ 

ДОСЛІДЖЕННЯ АМІНОКИСЛОТНОГО СКЛАДУ 
ЛИСТЯ РОСЛИН РОДИНИ МАСЛИНКОВІ 
(ELAEAGNACEAE JUSS.) 
В останні р о к и значно зросла потреба фар- ровин і . В и я в л е н н я н о в и х л і к а р с ь к и х рослин 

мацевтичної галуз і у л і к а р с ь к і й рослинній си- з метою в и к о р и с т а н н я в о ф і ц і й н і й м е д и ц и н і 

60 
© О.Ю. Коновалова, Є.М. Стажила, А.П. Лебеда, 2010 


